Sygnatura akt IT Ca 1479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR (del.) Marcin Halgas (sprawozdawca)
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa (...)

w K.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda i strony pozwane;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

z dnia 16 maja 2013 r., sygnatura akt VI C 700/11/S

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie I. po slowie ,zado$éuczynienia” dodaje stowa ,,z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty” oraz zmienia punkty III i IV przez nadanie im brzmienia:

»111. zasadza od Skarbu Panstwa (...) w K.na rzecz powoda A. K. (1)kwote 153,50 (sto piecdziesiat trzy 50/100) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (..)w K.na rzecz adwokata H. C.kwote 2798,50 (dwa tysigce siedemset
dziewiecdziesiat osiem 50/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje strony pozwanej;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego;




4. przyznaje od Skarbu Panistwa(...)na rzecz adwokata H. C.kwote 1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢)
zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona powodowi z urzedu pomoc prawna w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r.

Powdd A. K. (1)wniost w dniu 21 lutego 2011 r. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa (...)w K.domagajac sie zasgdzenia
zaplaty tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. powod sprecyzowal, ze domaga
sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 21.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci rozstroju zdrowia, spowodowanego niestusznym
skazaniem powoda wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w sprawie do sygn. akt II K
776/06/N, zasadzenia na rzecz powoda od strony pozwanej kosztéw procesu. W piSmie z dnia 6 marca 2012 r. powod
wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
(...)w K.. Powdd wskazal, ze na dochodzona sume zadoSéuczynienie skladaja sie kwoty po 500 z} za kazdy miesigc
od dnia wydania wyroku skazujacego do dnia wydania wyroku uniewinniajacego. W uzasadnieniu swego zadania
powdd podal, ze w dniu 31 maja 2006 r. ostatecznie pozwany Sad w sprawie o sygn. akt II K 776/06/N wydal wyrok,
ktérym skazal A. K. (1)na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem na 5 lat. Powdd podnidsl, ze nic nie wiedzial
na temat tamtego orzeczenia, a o zapadlym wyroku w sprawie sygn. akt II K 776/06/N, dowiedzial sie dopiero w
trakcie ubiegania sie o wydanie wyroku lacznego. Orzeczenie z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt II K 776/06/N wraz
z pouczeniem o mozliwo$ci i terminie jego zaskarzenia bylo doreczane na adres zamieszkania A. K. (1), cho¢ ten
od dluzszego czasu przebywal w areszcie $§ledczym. Na wniosek A. K. (1)Sad przywrdcil mu termin do wniesienia
apelacji od wyroku z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt I K776/06/N, a nastepnie w dniu 05 grudnia 2009 r. uniewinnil
skazanego.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany pierwotnie przez (...)podnidsl, ze powdd nie wykazal
bezprawnosci dzialania (...)oraz doznania rozstroju zdrowia wskutek takiego dzialania. Wyrok Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt II K 776/06/N utracil przymiot prawomocnoSci,
a orzeczona nim kara nie zostala wykonana. Wskazano takze, ze powdd bral udzial w postepowaniu karnym toczacym
sie po sygn. akt II K 776/06/N, mial zatem Swiadomos$¢ tego, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie i mimo
obowiazku informowania Sadu o zmianie adresu, nie uczynit tego i nie interesowal sie sprawa. Fakt przebywania
powoda w areszcie nie byt Sagdowi znany.

Skarb Panstwa reprezentowany przez(...)w K.w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz o zwolnienie
od udzialu w sprawie Skarbu Panistwa reprezentowanego przez (...)w K., albowiem dochodzone roszczenie zwigzane
jest z dzialalnoécia (...)w K.. W zakresie odpowiedzi na pozew przychylit sie w caloéci do stanowiska, twierdzen i
wnioskow zgloszonych przez Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w K.

W toku postepowania — postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. Sad I instancji zwolnil od
udzialu w sprawie Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w K..

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt VI C 700/11/S w
punkcie I. zasadzil od Skarbu Panstwa - (...)w K.na rzecz powoda A. K. (1)kwote 1.100 z} tytulem zado$éuczynienia, w
punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III. zasadzil od Skarbu Panstwa - (...)w K.na rzecz
pelnomocnika z urzedu adwokata H. C.kwote 153,50 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi A. K.
(1), w tym nalezny podatek VAT, w punkcie IV. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, Zze powdd A. K. (1) jest osoba wielokrotnie skazang na kary pozbawienia wolno$ci. Pierwszy
wyrok skazujacy zapadl przeciwko powodowi dnia 28 lutego 1986 r. w sprawie II K 1065/85/N. Nastepnie w dniu 18
maja 1988 r. w sprawie II K 126/88/N skazano go na 3 lata pozbawienia wolnoéci, 60000 zl grzywny, ewentualnie
z mozliwo$cig zamiany grzywny na 2 miesigce pozbawienia wolnosSci, podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Kolejne skazanie A. K. (1) na kare pozbawienia wolnosci nastapilo dnia 19 marca 1997 r. w sprawie III K 156/96.



Nastepnie w roku 1998 zapadly przeciwko niemu trzy wyroki w sprawach: II K 63/98/S, IIK 1009/97/K i wyrok laczny
w sprawie II K 775/98/S. W dniu 27 pazdziernika 2000 r. w sprawie II K 1379/00/P skazano A. K. (1) na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w dniu 02 czerwca 2005 r. w sprawie II K 826/05/N na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w zawieszeniu na 3 lata. W dniu 15 listopada 2005 r. w sprawie 1 ds. 1076/05 wydano postanowienie o
przedstawieniu podejrzanemu A. K. (1) zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Tre$¢ postanowienia zostala ogloszona A. K. (1) w dniu 10 kwietnia 2006 r. Powod byt woéwczas przestuchiwany w
zwigzku z postawionymi zarzutami w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. W dniu 31 maja 2006 r. przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zapadl wyrok w sprawie II K 776/06/N, na mocy ktérego
A. K. (1) uznany zostal za winnego popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn skazano
powoda na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac wykonanie tej kary na okres proby wynoszacy 5
lat. Odpis wyzej opisanego wyroku byl doreczany na adres zamieszkania pozwanego tj. ul. (...) w K.. W tym czasie A.
K. (1) przebywal w izolacji wieziennej od 21 kwietnia 2006 r. w tym w Areszcie Sledczym K. przebywal w okresie od
dnia 9 maja 2006 r. do dnia 20 czerwca 2006 r.

Informacje o zapadlym orzeczeniu skazujacym z dnia 31 maja 2006 r. sygn. II K 776/06/N, A. K. (1) powzial w
kwietniu 2008 roku, w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego. Wiadomo$¢ o tym, ze zostal skazany kolejnym
wyrokiem byta dla powoda duzym zaskoczeniem. Po uzyskaniu tej informacji A. K. (1) poczul sie zdezorientowany
i podenerwowany. Utracil kontrole nad swoja sytuacja prawng. Popad}l w dlugotrwaly stres. Przebywajac w areszcie
czul sie pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw i ograniczony w mozliwo$ci ustalenia faktow. Stat sie bardziej
nerwowy, rozdrazniony, konfliktowy co miato istotny wplyw na jego kontakt z otoczeniem, ktéry w warunkach
izolacji z natury swojej jest trudny. Powod odczuwal przytlaczajaca bezsilnosé w dochodzeniu swych praw, byl
wy$miewany przez pozostalych osadzonych z powodu kolejnego wyroku o ktérym rzekomo mial nie wiedzieé. A.
K. (1) przejmowal sie tym, ze zostal skazany za co$, o czym nie wiedzial, co wywolalo u niego watpliwoéci co do
dzialania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Czul sie jego ofiara. Informacja o kolejnym wyroku skazujacym wplynela
rowniez negatywnie na zycie osobiste powoda. Popadl w konflikt z konkubinag, ktéra zarzucila mu oklamywanie
jej, stracil réwniez zaufanie jej matki. Wydanie orzeczenia w sprawie moglo wywola¢ u powoda skutki w postaci
przezywania dyskomfortu psychicznego, pogorszenia jako$ci zycia i poczucia zagrozenia dla waznych dla powoda
wartoSci. Skutkiem uzyskania informacji o wydaniu tego orzeczenia bylo znaczne obnizenie nastroju, wzrost napiecia
i poczucia zagrozenia, podniesienie poziomu leku i zmeczenia.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. A. K. (1) zlozyl wniosek o przywro6cenie terminu do zaskarzenia orzeczenia z dnia 31 maja
2006 r. sygn. II K 776/06/N, podnoszac, iz nigdy nie otrzymal informacji o zapadlym wyroku. Postanowieniem z
dnia 18 lutego 2009 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie przywrdcono A. K. (1) termin do
wniesienia §rodkéw odwolawczych od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie sygn. akt IT K
776/06/N z dnia 31 maja 2006 r. Na skutek apelacji A. K. (1) z dnia 16 marca 2009 r. od wyroku z dnia 31 maja 2006
r. sygn. akt Il K776/06/N, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 13 maja 2009
r. sygn. akt IV Ka 360/09 uchylit wyrok z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt II K 776/06/N i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Na skutek ponownego rozpoznania Sagd Rejonowy dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 727/09/N uniewinnil A. K. (1) od zarzucanego mu
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzony w aktach sprawy II K 727/09/K oraz na
zeznaniach $wiadkéw B. W. i E. W., a takze o zeznaniach powoda A. K. (1), ocenionych jako logiczne, spojne i
zasadniczo zgodne ze sobg. Dokonujac ustalen faktycznych Sad nadto opart sie na opinii bieglego sadowego, ktoéra w
opinii Sadu zostala sporzadzona prawidlowo i zgodnie ze zleceniem. Sad I instancji ocenil ja jako sp6jna, zupelna i
precyzyjnie odpowiadajaca na zadane zagadnienia traktujac temat wyczerpujaco. Zdaniem Sadu Rejonowego opinia
bieglego, sporzadzona zgodnie z aktualnymi wymogami wiedzy, jest logiczna i nie zawiera sprzecznoSci.

Tak ustalony stan faktyczny dat podstawe, w ocenie Sadu I instancji, do zastosowania przepisu art. 417 § 1 ke w zw. z art.
445 § 1ke. W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na okoliczno$¢, ze zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pozwie powod
doznat krzywdy, byt on legitymowany do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie. Skoro krzywda ta, wedlug



twierdzen pozwu, wynikala z czynnos$ci podjetych przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, strona
pozwana posiadala legitymacje bierng do wystepowania w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze z tresci art. 417
§ 1 k.c. wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a szkoda. Wykazanie spelnienia
wskazanych przeslanek zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywalo na powodzie, ktéry wywodzil z nich skutki prawne.
Powod wskazal, jako niezgodne z prawem dzialanie uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa, skazanie go za przestepstwo, ktérego nie popelnil, a nastepnie kierowanie korespondencji zawierajacej
informacje o wyroku z dnia 31 maja 2006 r. oraz o mozliwoéci jego zaskarzenia, na adres zamieszkania, podczas
gdy powod w tym okresie byt pozbawiony wolnosci i przebywal w areszcie Sledczym. Takie dzialania Sadu sprawily,
ze powdd dopiero w kwietniu 2008 r. przypadkiem dowiedzial sie o zapadlym dwa lata wcze$niej wyroku, ktory
w sposo6b istotny wplynal na kolejne orzeczenie Sadu, jakim bylo wydanie mniej korzystnego wyroku lacznego.
Wszystko to doprowadzito do wystapienia u powoda negatywnych odczué psychicznych, silnego stresu skutkujacego
konfliktowo$cia w trudnej sytuacji, pogorszenia relacji rodzinnych, ponizenia powoda. Wymienione okolicznos$ci
wplynely ogolnie negatywnie na zdrowi powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ wyrok z dnia 31 maja 2006 r. doreczany byt na adres zamieszkania A. K. (1), gdy
ten w tym czasie odbywal kare pozbawienia wolnosci, to na skutek przywrécenia A. K. (1) terminu do wniesienia
apelacji, a nastepnie rozpoznania apelacji od wyroku z dnia 31 maja 2006 r., doszlo do uchylenia przedmiotowego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy doszlo do uniewinnienia
A. K. (1) od zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k., wskutek czego wyrok z dnia 31 maja
2006 r. utracit przymiot prawomocno$ci, a kara nim orzeczona nie zostala wykonana. Czynnosci Sagdu podejmowane
w skutek zlozenia przez A. K. (1) wniosku o przywrécenie terminu do zaskarzenia wyroku z dnia 31 maja 2006 r.
byly zdaniem Sadu postepowaniem w ramach procedury karnej, nie mialy zatem charakteru niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania. Ponadto samo wydanie wyroku skazujacego réwniez pozostalo bez znaczenia dla sytuacji
prawnej powoda, ktéry zaréwna przed jak i po wydaniu orzeczenia z dnia 31 maja 2006 r. odbywat kare pozbawienia
wolnoSci. Uchylenie za$ wyzej wskazanego wyroku wyeliminowalo mozliwo$¢ powstania w przyszlosci ewentualnych
negatywnych skutkoéw wyroku skazujacego. Sad wydal kolejny wyrok laczny, w ktérym nie uwzgledniono uchylonego
orzeczenia. Ustalone w toku postepowania skutki wydanego wyroku z dnia 31 maja 2006 r. w ocenie Sadu nie
uzasadniajg zadania zaplaty zado§éuczynienia w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Przemawia za tym dotychczasowy
spos6b zycia powoda, zwlaszcza jego uprzednia karalno$é. Powdd od wielu lat pozostaje w konflikcie z prawem i
wielokrotnie zostal juz skazany. Pobyt w warunkach izolacji wieziennej nie jest dla niego niczym nowym, albowiem od
dluzszego czasu powdd Zyje w ten sposdb i jest to dla niego codziennosé. Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym bylo
zasadzenie na rzecz powoda zado$c¢uczynienia w kwocie 100 zt za kazdy miesigc, poczynajac od kwietnia 2008 r. do
lutego 2009 r. wlacznie. W ocenie Sadu zadanie zaplaty zado$¢uczynienia moze dotyczy¢ jedynie pogorszenia stanu
emocjonalnego i psychicznego w jakim znajdowal sie A. K. (1) od chwili powziecia informacji o wyroku z dnia 31 maja
2006 1. czyli od kwietnia 2008 r. do dnia 18 lutego 2009 r., kiedy to wydano postanowienie o przywr6ceniu mu terminu
do wniesienia §rodkéw odwolawczych, albowiem z tym dniem pozbawiono orzeczenie przymiotu prawomocnosci i na
skutej dzialan powoda podjeto kolejne czynnosci proceduralne Sadu.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat w oparciu o art. 100 k.p.c. Skoro powo6d wygral proces w
5,2%, Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panistwa (...)w K.tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
ustanowionego dla powoda z urzedu kwote 153,50 zl na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozostalymi kosztami
postepowania Sad I instancji obcigzyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli zar6wno powdd jak i strona pozwana.



Powédd w apelacji zaskarzyl wyrok w pkt I — w zakresie, a jakim nie uwzgledniono powodztwa w kwocie
ponad 1100 zl, w pkt II i III, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze punktowi I. wyroku Sadu
Rejonowego nadane zostanie brzmienie: ,I. zasadza od Skarbu Panstwa - (...)na rzecz powoda A. K. (1)kwote 21.000
(dwadzie$cia jeden tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty”,
wykre$leniu ulegnie punkt II. wyroku, punkt III. zaskarzonego wyroku ulegnie zmianie poprzez przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wedlug norm przepisanych. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie
przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra nie zostala
oplacona w calo$ci ani w cze$ci.

Apelacja powoda oparta zostala na nastepujacych zarzutach:

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz kwota 1.100 z stanowi odpowiednig
i adekwatng sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego dla Powoda przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz rozmiaru doznanych przez niego uszczerbkéw na zdrowiu psychicznym,
krzywdy i bolu;

- bledne ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu, ze uprzednie pobyty powoda w zakladzie karnym wplywaja na
obnizenie poziomu stresu spowodowanego obawa odbywania niestusznej kary pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, ze przyznana mu tytulem zadoécuczynienia suma nie jest odpowiednia do
rozmiaru doznanego rozstroju zdrowia. Krzywda powoda miala w niniejszej sprawie rozmiar znaczacy, jak stwierdzit
biegly psycholog byla ona dla powoda ,silnym stresorem”, ,,wywolujacym dotkliwe konsekwencje psychologiczne”.
Zdaniem bieglej ,,do skutkow tego orzeczenia zaliczyé mozna do$wiadczenie przez powoda psychologicznych objawow
nadmiernego stresu w postaci znacznego obnizenia nastroju, wzrostu napiecia i poczucia zagrozenia, podniesienia
poziomu leku, zmeczenia, wyczerpania oraz okresowych bolow glowy i zaburzen snu”. Powdd podniosl, ze Sad
I instancji nieprawidlowo przyjal, Ze poniewaz powdd uprzednio juz przebywal w wiezieniu, obawa nieslusznego
umieszczenia tam byla dla niego mniejszym Zrédlem stresu niz bylaby dla osoby, ktéra w wiezieniu nigdy nie
przebywala. Zdaniem powoda Sad I instancji nieprawidlowo oszacowal rozmiar krzywdy, jaka spotkala powoda, a
jaki wynika z jego twierdzen oraz przeprowadzonego postepowania dowodowego, co skutkowalo przyznaniem mu
$wiadczenia razaco niskiego, nie spelniajacego funkcji kompensacyjnej.

Powdd podnibsl, ze z nieznanych powodowi wzgledéw Sad nie zasadzit zadanych przez powoda odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zdaniem powoda w zakresie odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty
roszczenie zastuguje na uwzglednienie jako rekompensata czasu oczekiwania przez powoda na uiszczenie przez
pozwanego naleznej kwoty. Ponadto Sad I instancji nieprawidlowo orzekl takze o kosztach postepowania. Powinien
on, zdaniem powoda, badz - w przypadku uwzglednienia roszczenia powoda w calo$ci - zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej powodowi z urzedu lub — w przypadku czeéciowego
uwzglednienia roszczenia, zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej
powodowi z urzedu w czeci w jakiej przegral on sprawe, w pozostalej za$ czeéci zasadzié koszty te od Skarbu Panstwa.

Strona pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 16
maja 2013 r. sygn. akt VI C 700/11/S w punkcie I. i IV. w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.100 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania. Strona pozwana wniosta
o zmiane wyroku Sadu I instancji we wskazanych na wstepie punktach poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz
nieobcigzanie Skarbu Panhstwa kosztami postepowania.

Apelacja strony pozwanej oparta zostala na nastepujacych zarzutach:



- naruszenia art. 417 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienia
mimo, iz w toku postepowania przed Sadem Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial II Karny
w sprawie o sygn. II K 776/06/N nie mialy miejsca zadne niezgodne z prawem dzialania, a wszelkie dzialania Sadu
podejmowane byly na podstawie obowigzujacych przepiséw regulujacych postepowanie karne, jak réwniez mimo
okolicznosci, iz na skutek wydania w ramach wyzej wymienionego postepowania wyroku z dnia 31 maja 2006 r. powo6d
nie doznat krzywdy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co
skutkowalo blednym przyjeciem, ze w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie, Wydzial IT Karny w sprawie o sygn. II K 776/06/N mialy miejsca niezgodne z prawem dzialania, jak
rowniez, ze wydanie wyroku w tej sprawie spowodowalo rozstréj zdrowia powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, ktére dzialania Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie byly niezgodne z prawem i uzasadnialy odpowiedzialno$¢ pozwanego.

W uzasadnieniu swej apelacji strona pozwana podniosta, ze powdd wiedzial, iz jest podejrzany o popeklienie
przestepstwa, ktérego dotyczyl wyrok z dnia 31 maja 2006 r. sygn. II K 776/06/N, w trakcie postepowania
przygotowawczego w dniu 10 kwietnia 2006 r. powod wyrazit zgode na zaproponowang kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci z zawieszeniem wykonywania na piec lat. Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie,
Wydziat IT Karny z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie o sygn. I K776/06 /N wskutek przywrocenia postanowieniem z dnia
18 lutego 2009 r. terminu do zlozenia apelacji utracil przymiot prawomocno$ci. Orzeczona wskazanym wyrokiem kara
pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana, ostatecznie powod zostal uniewinniony od zarzucanych mu czynow. Sad
wydajgc wyrok z dnia 31 maja 2006 r. dzialal na podstawie przepis6w prawa, kierowal sie niezawisto$cia sedziowska
oraz dokonal swobodnej oceny dowoddéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. Wyrok z dnia 31 maja 2006 r. zostal przestany na adres zamieszkania powoda, z uwagi
na fakt, iz okoliczno$¢, ze powod przebywal w tym czasie w izolacji wieziennej nie byla znana Sadowi. Sad formutujac
twierdzenia odnos$nie pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego powoda na skutek wydania wyroku z dnia 31
maja 2006 r. oparl sie na opinii bieglej A. K. (2), ktora to opinia zostala oparta w przewazajacej mierze na tresci
wypowiedzi i pism procesowych powoda, a zatem nie moze odpowiadaé¢ w spos6b obiektywny na pytanie, czy wydanie
orzeczenia w sprawie o sygn. II K 776/06/N moglo odnies$¢ skutek trwale wplywajacy na obnizenie nastroju powoda,
czy tez w znaczacy sposéb wplynaé na jego psychike. Ponadto, w trakcie postepowania powod nie przedlozyl zadnej
dokumentacji medycznej z Aresztu Sledczego w K., przy ul. (...), ktéra wskazywalaby na jakiekolwiek dolegliwoéci
powoda w okresie powziecia wiadomosci o wyroku z dnia 31 maja 2006 r.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosta o oddalenie tej apelacji w caloéci, podtrzymala wszystkie
zarzuty zawarte w swej apelacji. Odnoszac sie do zarzutu apelacji powoda, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze uprzednie
pobyty powoda w zakladach karnych wplywaja na obnizenie poziomu stresu spowodowanego powzieciem informacji
o kolejnym skazaniu strona pozwana wskazala, ze prawidlowy jest w tym wzgledzie poglad Sadu I instancji, ktory
wskazal, ze pobyt w izolacji wieziennej nie jest dla powoda niczym nowym, albowiem od dluzszego czasu pozostaje
on w konflikcie z prawem i wielokrotnie zostal juz skazany. Odmiennie jednak niz Sad I instancji strona pozwana
uwaza, ze dotychczasowy tryb zycia powoda potwierdza, ze powdd nie poniost zadnej krzywdy w postaci uszczerbku
na zdrowiu na skutek powziecia informacji o skazaniu go wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r.

Podczas rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji strony pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna i podlega uwzglednieniu w zakresie wskazanym ponize;j.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony w sposéb prawidlowy,
logicznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad II instancji przyjal go zatem za



wlasny i uczynit podstawa swoich rozwazan. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
przeanalizowal i poddal ocenie zgromadzonym material dowodowy oraz $rodki dowodowe, dajac temu wyraz z
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sagd Okregowy po analizie przeprowadzonych dowodéw nie znajduje w
przedstawionej przez Sad I instancji ocenie tychze dowodéw bledow, niespdjnosci czy braku logiki.

W zakresie poczynionych ustalen faktycznych apelujaca strona pozwana zarzuca obraze przepisu prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, co skutkowalo btednym
przyjeciem, ze w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial
IT Karny w sprawie o sygn. II K 776/06/N mialy miejsca niezgodne z prawem dzialania, jak réwniez, ze wydanie
wyroku w tej sprawie spowodowalo rozstr6j zdrowia powoda. W omawianym zakresie Sad Odwolawczy podziela
ustalenia Sadu I instancji, w szczego6lnoSci ustalenia oparte na dowodzie z opinii bieglego z zakresu psychologii. Sad I
instancji prawidlowo ocenit wskazana opinie, na uwage zasluguje takze okolicznoéc, ze biegly ztozyl w odpowiedzi na
zarzuty strony pozwanej dodatkowe pisemne wyjasnienia (k. 174- 176), w ktoérych szczegdtowo odniost sie do zarzutow
stawianych przez strone pozwana. Biegly wyjasnil wszelkie watpliwo$ci, w tym watpliwo$ci powolywane przez strone
pozwana w apelacji, a sprowadzajace sie do twierdzenia, ze podstawa ustalenia stanu psychicznego powoda byly
glownie tre$ci wypowiedzi i pism procesowych powoda. Biegly wyjasnil, ze bral pod uwage wskazane tresci, w
zadnym razie nie byly one w spos6b bezkrytyczny i naiwny przyjmowane jako obiektywny opis stanu psychicznego
powoda. Ponadto biegly opart sie na danych testowych, wywiadzie psychologicznym, obserwacji powoda, wypowiedzi
i pisma procesowe nie sg dla psychologa jedynie uzasadnieniem roszczen powoda. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze z uwagi na specyfike przedmiotu oceny — tj. psychiki powoda, bardzo trudno uzyska¢ inny material stanowiacy
podstawe wnioskowania, niz pochodzacy od podmiotu poddawanego analizie psychologicznej. Wigze sie to ze
specyfika funkcjonowania psychiki ludzkiej, ktora nie poddaje sie w pelni zobiektywizowanym, intersubiektywnie
obserwowalnym badaniom, analizom i ocenom.

Zgodnie z art. 233 § 1 ke Sad ocenia wiarygodno$¢ i moec dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowoddw, opisat w
uzasadnieniu motywy, ktérymi kierowal sie oceniajac moc i wiarygodno$¢ dowoddéw, swa analiza objal caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad drugiej instancji, analizujac zebrany material dowodowy, nie
dopatrzyl sie w tej ocenie zadnych znamion dowolno$ci, wybiorczosci czy stronniczo$ci.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze niezasadnym jest twierdzenie powoda zarzucajacego wyrokowi btedne ustalenia faktyczne,
polegajace na przyjeciu, ze uprzednie pobyty powoda w zakladzie karnym wplywaja na obnizenie poziomu stresu
spowodowanego obawa odbywania niestusznej kary pozbawienia wolnoéci, Sad I instancji nie sformutowal takiego
twierdzenia, wskazal bowiem, ze fakt odbywania przez powoda nie po raz pierwszy kary pozbawienia wolnoSci
rzutuje na wysoko$¢ zado$cuczynienia, ktéra to wysoko$¢ — zgodnie z art. 445 § 1 ke — ma by¢ ,,odpowiednia”. Sad I
instancji nie przyjal zatem, ze uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnoSci redukuje poziom stresu zwigzanego z
obawa niestusznego odbycia kolejnej kary pozbawienia wolnosci, rzutuje jednak na wysoko$¢ zado$éuczynienia jako
zindywidualizowanej rekompensaty za krzywde — cierpienie, oceniane indywidualnie w przypadku kazdego podmiotu,
w tym takze przez pryzmat jego dotychczasowych doswiadczen.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejno$ci omowit zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, prawidlowo
bowiem ustalony stan faktyczny warunkuje wlasciwe zastosowanie norm materialnoprawnych.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc strony pozwanej, sprowadzajacy sie do twierdzenia,
ze Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ktére dzialania Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie byly niezgodne z prawem i uzasadnialy odpowiedzialno$¢ pozwanego. Z poréwnania ustalen faktycznych
oraz uzasadnienia w zakresie rozwazan prawnych mozna jednoznacznie wywie$¢, ze dla Sadu I instancji takim
naruszeniem prawa bylo naruszenie przepiséw w przedmiocie doreczania pism i orzeczen w postepowaniu karnym,
co skutkowalo tym, ze powdd nie posiadal wiedzy o skazaniu oraz nie mogt w otwartym do tego terminie zaskarzyc
zapadlego wyroku, co z kolei prowadzito do wydania mniej korzystnego dla powoda wyroku lacznego. Nie mozna
zatem podzieli¢ twierdzen, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie weryfikacji w toku postepowania odwolawczego z



uwagi na brak podania motywdéw, ktorymi kierowal sie Sad I instancji. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca strona pozwana,
ze pozadanym byloby wskazanie wprost przez Sad I instancji naruszen prawa, ktore Sad mial na wzgledzie przyjmujac
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, z caloksztaltu wypowiedzi Sadu I instancji mozna to jednak jednoznacznie
wywies¢, w tym wzgledzie powolany zarzut nie moze zatem skutkowac zmiana czy uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Tak ustalony stan faktyczny dal Sadowi I instancji prawidlowo asumpt do zastosowania przepisu art. 417 kc w zw. z art.
445 ke. Stusznie Sad I instancji zauwaza, ze warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 ke jest
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie organu wladzy publicznej przy wykonywaniu tej wladzy, zaistnienie
szkody (w tym szkody niemajatkowej okre$lanej mianem krzywdy) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym
z prawem zaniechaniem lub dzialaniem organu wladzy a szkoda. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w sprawie
II K 776/06/N doszlo do naruszenia prawa w zwigzku z wydaniem wyroku z dnia 31 maja 2006 r., polegajacego na
wadliwym doreczeniu zawiadomienia o posiedzeniu w dniu 31 maja 2006 r., niedoreczeniu wyroku z dnia 31 maja
2006 r. oraz niewla$ciwym rozpoznaniu wniosku powoda z dnia 1 kwietnia 2008 r. Zgodnie z art. 75 § 1 kpk oskarzony,
ktéry pozostaje na wolnoSci, jest obowigzany stawié sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz
zawiadamiaé organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego
dluzej niz 7 dni, o czym nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym przestuchaniu. Z przedstawionego przepisu
wynika, ze oskarzony (dotyczy to rowniez podejrzanego — art. 71 § 3 kpk) ma obowiagzek informowa¢ o zmianie swego
miejsca zamieszkania, o ile pozostaje na wolnoSci. Z mocy decyzji ustawodawcy oskarzony nie jest zatem obowiazany
do informowania Sadu o zmianie swego miejsca zamieszkania, jezeli zmiana ta wynika z pozbawienia go wolnosci.
Argumentacje te wzmacnia wniosek plynacy z art. 75 § 1 kpc w brzmieniu majacym obowigzywac od dnia 1 lipca
2015 r. Zgodnie ze wskazanym przepisem w brzmieniu z tej daty oskarzony jest obowigzany zawiadamiaé¢ organ
prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w
tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, a jezeli pozostaje na wolnoSci, jest obowigzany ponadto
stawi¢ sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego, o czym nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym
przesluchaniu. Ustawodawca nalozyl zatem z dniem 1 lipca 2015 r. obowigzek informowania oskarzonego o zmianie
miejsca zamieszkania wynikajacego takze z pozbawienia wolnoéci, o ile pozbawienie wolno$ci nastapilo w innej
sprawie. Wskazana argumentacja prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty zawiadamiajac
powoda o posiedzeniu w dniu 31 maja 2006 r. dokonal tego nieprawidlowo, skutkowal to pozbawieniem powoda
mozliwo$ci obrony jego praw i wydaniem wyroku. Wbrew obowiazkowi wyrok z dnia 31 maja 2006 r. nie zostal
takze powodowi doreczony — i to zaréwno na adres dotychczasowy (K., ul. (...)) jak i adres woéwczas aktualny —
tj. aresztu $ledczego. Wbrew zarzadzeniu (k. 141) w aktach sprawy II K 727/09/N (uprzednio II K 776/06/N) nie
zalega zaden dowdd, aby powodowi doreczono lub probowano doreczyé wskazany wyrok. W zwiazku z powyzszym
nie znane s3 przestanki odnotowania prawomocnos$ci wyroku, ktére nastgpito w dniu 9 czerwca 2006 r. (k. 144 akt
sprawy II K 727/09/N). Wskazane uchybienia doprowadzily do sytuacji, w ktorej zarzadzono wykonanie wyroku
nieprawidlowo uznawanego za prawomocny oraz wydanego w warunkach pozbawienia powoda moznos$ci obrony
jego praw. W ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowym bylo takze dzialanie Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie po otrzymaniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. pisma powoda, w ktérym wyjaénial on, ze w
chwili wydania wyroku z dnia 31 maja 2006 r. przebywal on w areszcie §ledczym. Taka informacja winna skutkowac
natychmiastowym rozwazeniem uchylenia odnotowania prawomocno$ci wyroku z dnia 31 maja 2006 r. i wycofaniem
wyroku z wykonania, jako niewlasciwie doreczonego, zatem nieprawomocnego, co wydatnie skrociloby okres, ktéry
mingl do skutecznego zaskarzenia przedmiotowego wyroku przez powoda. Wskazane nieprawidlowosSci usuniete
zostaly dopiero postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r. o przywrdceniu powodowi terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku z dnia 31 maja 2006 r., z ta tez data w ocenie Sadu Okregowego ustaly skutki dzialania lub
zaniechania Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z naruszeniem prawa, przywrdcona zostala
bowiem sytuacja procesowa, w ktorej powdd znajdowalby sie, gdyby prawidlowo doreczono mu zawiadomienie o
posiedzeniu w dniu 31 maja 2006 r. oraz nastepnie wyrok z dnia 31 maja 2006 r. W pozostalym zakresie Sad
Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie dzialal prawidlowo — w ramach obowigzujacej procedury karnej,
jego czynnosci nie nosza znamion dzialan lub zaniechan niezgodnych z prawem.



Whbrew twierdzeniom powoda nie mozna méwic o skutkach naruszenia prawa w okresie pomiedzy dniem 31 maja
2006 r. a dniem 1 kwietnia 2008 r., polegajacych na nadmiernym stresie czy zachwianiu wiary powoda w wymiar
sprawiedliwoéci, dolegliwo$ci te wiazaly sie z powzieciem przez powoda informacji o wydaniu wyroku z dnia 31 maja
2006 r., co nastapilo w dniu 1 kwietnia 2008 r. (pierwsza mozliwa do ustalenia data, w tym dniu bowiem powo6d
zwrocil sie do Sadu o wyjasnienia dotyczace przedmiotowego wyroku). Skoro powdd do dnia 1 kwietnia 2008 r. nie
wiedzial o wyroku z dnia 31 maja 2006 r., nie mogl z powodu tego wyroku cierpie¢. Stan wywolany naruszeniem prawa
trwal do dnia wydania postanowienia o przywroceniu powodowi terminu do zloZenia wniosku o uzasadnienie wyroku
z dnia 31 maja 2006 r., w tym momencie przywrdcona zostala sytuacja procesowa powoda, ktora istnialaby, gdyby do
opisanego powyzej naruszenia prawa nie doszlo.

Reasumujgc powyzsze wskazac nalezy, ze przy wydaniu wyroku z dnia 31 maja 2006 r. doszlo do dzialania niezgodnego
z prawem, przejawiajacego sie naruszeniem przepisoéw o doreczeniu orzeczen i zawiadomien, nastepnie — niewlasciwg
reakcja na przedstawione przez powoda w dniu 1 kwietnia 2008 r. informacje, co przedtuzylto okres, w ktorym wyrok
z dnia 31 maja 2006 r., uznawany za pracowmocny, formalnie funkcjonowal w obrocie prawnym. Niewatpliwie
wskazane okoliczno$ci doprowadzily takze do powstania dyskomfortu psychicznego powoda, opisanego szczegbélowo
przez Sad I instancji. Zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. w
przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane
zostaly kryteria ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia, zgodnie z ktérymi winno by¢ ono zindywidualizowane (wyrok
SNz dnia 19 stycznia 2012 1., sygn. akt IV CSK 221/11), nie moze by¢ Zroédlem wzbogacenia (wyrok SN z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt IV CSK 126/10). W wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 392/04 Sad Najwyzszy
wskazal, ze na rozmiar ujemnych przezy¢ psychicznych poszkodowanego moze takze mie¢ wplyw stopieni winy osoby
odpowiedzialnej za szkode. Jego poczucie krzywdy bedzie bowiem tym mocniejsze, im bardziej bezpodstawnie doznal
tej krzywdy. Z tej racji razace zaniedbanie obowiazkéw przez sprawce szkody uzasadnia zwiekszenie zadoSéuczynienia.
W $wietle powyzszego wskazac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$é¢ zado$éuczynienia naleznego
powodowi za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej na kwote 100 zl miesiecznie tj. 1100 zl za
caly okres przezywania krzywdy przez powoda (od 1 kwietnia 2008 r. do 18 lutego 2009 r. — tj. przez 11 miesiecy).
Niewatpliwie doszlo do naruszenia prawa w zakresie wskazanym powyzej, nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, rzutujacych na zmniejszenie dochodzonej przez powoda kwoty zado$éuczynienia. Po pierwsze powod
sam domagal sie wydania wyroku skazujacego w wymiarze dwdch lat pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem wykonania
kary na pie¢ lat, czemu dal wyraz podczas przestluchania w dniu 10 kwietnia 2006 r., w tym samym protokole pow6d
wskazywal, ze rozumie tre$¢ stawianego zarzutu, podpisat wskazany protokél. Bez takiego o$wiadczenia powoda
nie doszloby do wydania wyroku z dnia 31 maja 2006 r. — nalezy z moca podkre§li¢, ze opisane dzialanie powoda
bylo przyczyna i warunkiem wydania tego wyroku, w ktérym zreszta Sad w calo$ci uwzglednil wnioski powoda.
Po drugie — powod wiedzac o toczacym sie postepowaniu w sprawie 1 Ds. 556/06 nie poinformowal Sadu ani
Prokuratury o zmianie swego miejsca zamieszkania — po zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania w
innej sprawie, tym samym przyczynil sie do zaistnialej sytuacji. Owszem, powdd nie mial takiego prawnego obowiazku,
Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2003 1., sygn. akt III CZP 34/03, zgodnie z ktéorym w odniesieniu do nieprawomocnych orzeczen sagdowych nalezy
podnies¢, ze sluszne jest zalozenie, iz uprzednie wykorzystanie przez strone Srodkéw prawnych przewidzianych
w przepisach postepowania w celu zmiany lub uchylenia orzeczenia sagdowego niezgodnego z prawem warunkuje
skuteczne wszczecie procesu odszkodowawczego. Strona ma obowiqzek dbaé o wlasne interesy, a w ramach
tego obowigzku mieéci sie wymaganie wykorzystania §rodkéw prawnych umozliwiajacych zmiane niekorzystnego
dla niej nieprawomocnego orzeczenia sagdowego, niezgodnego z prawem. W niniejszej sprawie w ramach obowigzku
nalezytego dbania o swoje interesy powdd winien byl poinformowaé Sad lub Prokurature o zmianie swego miejsca
zamieszkania, co zapobiegloby powstaniu niekorzystnych dla powoda skutkéw w postaci wydania wyroku z dnia 31
maja 2006 r. bez wiedzy powoda. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze dzialania powoda po dowiedzeniu sie przez niego o
wydaniu wyroku z dnia 31 maja 2006 r. nie uzasadniaja twierdzenia, ze cierpial on w takim stopniu, w jakim stara sie
to obecnie przedstawiaé. Powod w dniu 1 kwietnia 2008 r. wnidsl pismo z Zagdaniem wyja$nienia czego dotyczy wyrok



z dnia 31 maja 2006 r., w jakiej sprawie zostal wydany, otrzymal odpowiedZ Sadu w dniu 23 kwietnia 2008 r., kolejne
pismo zlozyl w dniu 30 lipca 2008 r. (zatem po 3 miesiacach od otrzymania odpowiedzi), na ktére takze otrzymal
odpowiedz (w dniu 17 wrze$nia 2008 r.). Kolejne pismo w tej sprawie powod zlozyt poczatkiem stycznia 2009 r.,
ktore to pismo skutkowalo przywréceniem powodowi terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 31
maja 2009 r. Wskazana sekwencja dzialan nie przemawia za przyjeciem, ze powod az w takim stopniu, jak stara sie to
przedstawi¢, nerwowo i rozpaczliwie probowal wyjasnic¢ zaistnialg sytuacje i wzruszy¢ wydany wyrok. Sad Okregowy
nie stara sie umniejszyé rzeczywistych cierpien powoda zwigzanych z powzietg informacja o wyroku z dnia 31 maja
2006 r., konieczne jest jednak przywrocenie wlaéciwych proporcji pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem Sadu a
faktyczng krzywda powoda, spowodowang tym dzialaniem. Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem,
ze Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia jest fakt, ze wobec powoda nie
zostala wykonana w zadnym zakresie orzeczona wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. kara, w okresie, w ktéorym mozna
mowié o cierpieniu powoda z powodu skazania go wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. (tj. pomiedzy 1 kwietnia 2008 .
a 18 lutego 2009 r.) powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci, orzeczona w innych sprawach. Fakt wielokrotnego,
uprzedniego skazywania powoda za przestepstwa na kare pozbawienia wolnoSci takze nie moze pozosta¢ bez znaczenia
dla przyjetej indywidualizacji zado$¢uczynienia naleznego powodowi, ktory jako osoba stykajgca sie z wymiarem
sprawiedliwosci od ok. 20 lat oraz wielokrotnie osadzany w zakladach karny przyjmuje tego typu dolegliwosci zupelnie
inaczej, niz osoba, ktora styka sie z taka sytuacja po raz pierwszy, w dodatku niezastuzenie. Wszystkie wskazane
okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem, ze powodowi nalezne jest zado§éuczynienie w wysokoéci ustalonej przez Sad 1
instancji, jest ono zgodne z kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi suma pieniezna przyznana
tytulem zadoSéuczynienia ma by¢ - zgodnie z art. 445 § 1 - odpowiednia. Przepis ten nie precyzuje zasad ustalania jej
wysoko$ci. Decydujace znaczenie ma tu rozmiar doznanej krzywdy, gdyz zado$¢uczynienie ma na celu naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych (por. wyrok SN
z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 74/12).

Sad Okregowy podziela zarzut apelacji, zgodnie z ktérym Sad I instancji z nieznanych przyczyn nie zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda odsetek od zasadzonego zado$¢uczynienia, pomimo zgloszenia takiego roszczenia przez
powoda. W ocenie Sadu Odwolawczego odsetki nalezne sa powodowi w wysoko$ci odsetek ustawowych (art. 481 §
1 ke) od daty wydania wyroku przez Sad I instancji, w tej dacie bowiem doszlo do ostatecznego ustalenia naleznego
powodowi zado$éuczynienia, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych takze w toku procesu. Takie rozwigzanie
dopuszcza takze Sad Najwyzszym ktéry w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 243/10 wskazal, ze
terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Sad I instancji dopusScil sie takze uchybienia przy rozliczeniu kosztow postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze powod
reprezentowany byl przez pelnomocnika profesjonalnego ustanowionego z urzedu, ktéry wnosit o przyznanie
wynagrodzenia oraz zlozyl oéwiadczenie o nieplaceniu tego wynagrodzenia przez powoda. Sad I instancji prawidlowo
zastosowal przepis art. 100 kpe, rozdzielajac stosunkowo koszty procesu. Takie rozwigzanie winno sie jednak wigzaé
z zasadzeniem od Skarbu Panstwa — (...)w K.jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda kwoty 153,50
zl, pozostala cze$¢ naleznego pelnomocnikowi powoda, ustanowionemu z urzedu - tj. kwote 2798,50 zl (przy
uwzglednieniu naleznego podatku od towaréw i ustug- tzw. VAT) nalezalo jednak przyznac¢ od Skarbu Panstwa —
(...)w K.,jako Sadu, ktéry ustanowil pelnomocnika z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi
powoda ustanowionego z urzedu za reprezentowanie powoda przed Sadem I instancji winna wynosié 2952 zl (2400
z} powiekszone o podatek od towardéw i ustug w stawce 23% - na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

W oparciu o powyzsze przestanki zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie w oparciu o art. 386 § 1 kpc — w zakresie
punktu L., III. i IV. wyroku Sadu I instancji, w pozostalym zakresie obydwie apelacje ulegaly oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal w mysl art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.
Sad Okregowy przyjal, ze w zasadniczej czeéci obydwie apelacje zostaly oddalone, obydwie strony przegraly zatem
postepowanie w tym zakresie, nie zachodzila podstawa do zasadzania kosztow od jednej strony na rzecz drugiej. Powod
w postepowaniu odwolawczym reprezentowany byl przez pelnomocnika — adwokata ustanowionego z urzedu, nalezalo
zatem przyznaé pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Wynagrodzenie to winno wynie$¢ 1476
z} co stanowi polowe stawki obliczonej od wartoéci przedmiotu zaskarzenia (lacznie 21.000 zl), podwyzszona o
wysoko$¢ podatku od towaréw i ustlug (VAT) w stawce 23% (§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) — o czym orzeczono w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepisoéw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku z dnia 12
grudnia 2013 r.



