Sygn. akt IT Ca 1164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...) zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa
przy uczestnictwie L. M., J. M., J. C., L. S., A. S. (1), C. S., Cechu (...) w A., Gminy B. i Gminy A.

o uchylenie postanowienia Sadu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. w sprawie Zg 21/46 i ustalenie daty §mierci
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika Gminy A.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 12 marca 2013 r., sygnatura akt I Ns 787/06

postanawia:

oddali¢ wszystkie apelacje stwierdzajac, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

IT Ca 1164/13
Uzasadnienie postanowienia z dnia 8 maja 2014 r.

Whnioskodawca — Skarb Panstwa—Starosta (...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng - w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu wniosku wni6st o uchylenie postanowienia Sadu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r.
o zmianie postanowienia o stwierdzenie zgonu F. Z. (sygn. akt Zg 21/46) i ustalenie, ze zmarla ona z koficem jesieni
1942 r. nie przezywajac dnia 1 stycznia 1943 r.

Na uzasadnienie wniosku podal, ze Sagd Grodzki w A., w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1946 r., stwierdzil, ze F.
Z. zmarla z konicem jesieni 1942 r., a zatem 1 stycznia 1943 r. nie przezyla, ktoére to ustalenie oparl na zeznaniach
zaprzysiezonego $wiadka H. S.. Na podstawie zeznan tego samego $wiadka, sad ten, postanowieniem takze z 5 grudnia



1946 1., stwierdzil, ze maz F. Z. — A. Z. (1) zmarl w T. w paZdzierniku 1942 r., a zatem nie przezy! dnia 1 listopada 1942
r. (sygn. akt Zg 19/46). Wreszcie Sad Grodzki w A., takze w postanowieniach z dnia 5 grudnia 1946 r., opierajac sie
na zeznaniach §wiadka E. R., stwierdzil, ze dzieci F. i A. D. i R. Z. (1), zmarly w O. w sierpniu 1943 r., a zatem dnia
31 sierpnia 1943 r. nie przezyly (Zg 22/46 i Zg 35/46). Nastepnie, ten sam sad, opierajac sie na zeznaniach innego
zaprzysiezonego $wiadka - L. B., postanowieniem z dnia 22 lutego 1947 r., zmienil orzeczenie z 5 grudnia 1946 r. (Zg
21/46) i ustalil chwile Smierci F. Z. na marzec 1944 r., najp6zniej 31 marca 1944 r. w B. (w obozie koncentracyjnym).
To ostatnie postanowienie spowodowalo zmiane kregu spadkobiercow w ten sposob, ze w miejsce Skarbu Panstwa,
jedynym nastepca prawnym catej w.w. rodziny Z. stala sie siostra F. — L. S. (L.). Zeznania L. B., ktéra miala przebywac z
F.Z.w obozie koncentracyjnym w B. w 1944 r., s3 oczywiScie nieprawdziwe, gdyz L. B. od 1940 r. przebywala na terenie
Zwiazku (...), a do Polski wrocila dopiero w 1946 r., na co wskazuje szereg przedstawionych w sprawie dokumentow.
Wszystko to powoduje, ze data $émierci F. Z. ustalona w postanowieniu z 22 lutego 1947 r. nie jest wlasciwa, a zatem
postanowienie to winno by¢ uchylone, a sad powinien ustali¢ date jej Smierci w sposéb, jaki uczyniono to na podstawie
zeznan $wiadka H. S. w postanowieniu z 5 grudnia 1946 r.

Uczestnicy - Gmina B., Cech (...) w A., Gmina A. i L. M. — poparli wniosek w calo$ci.

Uczestnicy J. M. i A. S. (2) wnie§li o odrzucenie tego wniosku jako niedopuszczalnego, wzglednie o jego oddalenie.
Zarzucili, ze wnioskodawca, jako nienalezacy do kregu spadkobiercow F. Z. nie ma legitymacji czynnej w niniejszym
postepowaniu, ze postanowienie z 22 lutego 1947 r. jest prawomocne, a przez to niepodlegajgce zmianie, ze prawo nie
przewiduje w ogoble zmiany daty $§mierci ustalonej w sprawie o uznanie za zmarlego oraz ze wzruszenie tego orzeczenie
nie moze nastapi¢ w wybranym przez wnioskodawce trybie, lecz jedynie w drodze skargi o wznowienie postepowania.
Uczestnicy ci zarzucili takze, ze brak jest oczywistych dowoddw, ze L. B. nie przybywala w obozie w B. w 1944 r., a tym
bardziej brak jest dowod6w, a na pewno nie dowodzi tego material zaprezentowany przez wnioskodawce w niniejszej
sprawie, aby F. Z. zmarla w miejscu i dacie wskazanej w orzeczeniu z 5 grudnia 1946 r..

Uczestnicy J. M. i A. S. (2) wnie$li nadto uprzedni o uchylenie postanowienn Sadu Grodzkiego w A. z dnia 5 grudnia
1946 r. o stwierdzenie zgonu R. Z. (1) i D. Z. i ustalenie, ze zmarli oni z koicem czerwca 1942 r., a zatem 1 lipca 1942
r. nie przezyli. Na uzasadnienie swojego wniosku podali, ze wtedy najpdzniej R. i D. Z. zostali wywiezieni z getta w A.
do obozu A. i tam od razu zostali zamordowani.

Uczestnicy — Skarb Panstwa-Starosta (...), Cech (...) w A., Gmina A. i L. M. — wnie$li o oddalenie wniosku w cze$ci
dotyczacej R. i D. Z. w caloSci, jako nie popartego zadnymi dowodami.

Uczestnicy Gmina B. i J. C. nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie wnioskow.
Whioski Skarbu Panstwa oraz J. M. i A. S. (3) zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wnioski (punkt I) oraz nakazal pobra¢ od Skarbu
Panstwa — Starosty (...) i od J. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwoty po 868,13 zt
tytulem wydatkéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Sad Grodzki w A.,
w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1946 r., wydanym w sprawie do sygnatury akt Zg 19/46, stwierdzil, ze A. Z. (2),
syn R. i J., zmart w wieku lat 58 w T. w paZdzierniku 1942 r., a zatem 1 listopada 1942 r. nie przezyt. Jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia ustalenia swoje oparl sad na zeznaniach zaprzysiezonego §wiadka H. S., ktory to $wiadek
»~widzial jak Niemcy przed wyjazdem transportu zydéw Dr Z. na stacji kolejowej w T. zastrzelili”.

Ten sam Sad Grodzki w A., w postanowieniu takze z dnia 5 grudnia 1946 r., wydanym w sprawie do sygnatury akt Zg
21/46, stwierdzil, Ze zona A. F. Z. corka S. i Berty urodzona (...) zmarla z konicem jesieni 1942 r., a zatem 1 stycznia 1943
r. nie przezyla. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia ustalenia swoje oparl sad takze na zeznaniach zaprzysiezonego
Swiadka H. S.. O treéci zeznan tego Swiadka, co do okoliczno$ci $§mierci F. Z., na ktérych nastepnie opart sie sad, nie
ma w tym orzeczeniu (w jego uzasadnieniu) mowy.



Nastepnie Sad Grodzki w A., takze w postanowieniach z dnia 5 grudnia 1946 r., wydanych w sprawach do sygnatury
akt Zg 22/46 i Zg 35/46, stwierdzil, ze dzieci F. i A. D. i R. Z. (1) zmarly w O. w sierpniu 1943 r., a zatem 31 sierpnia
1943 r. nie przezyly. Jak wynika z uzasadnien tych orzeczen ustalenia swoje oparl sad na zeznaniach $§wiadka E. R.,
przy czym o treéci jego zeznan, co do okolicznoéci ich $§mierci, nie ma w tych orzeczeniach mowy.

Nastepnie, powyzszy sad, opierajac sie na zeznaniach innego zaprzysiezonego $wiadka - L. B., postanowieniem z
dnia 22 lutego 1947 r., zapadlym pod sygnatura akt Zg 21/46, zmienil orzeczenie z 5 grudnia 1946 r. i ustalil chwile
$mierci F. Z. na marzec 1944 r., najpézniej 31 marca 1944 r. Jej §mier¢ miala nastapi¢ w obozie koncentracyjnym w B.
(L., podobdz G.-R.). Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia ustalenia swoje opar} sad na zeznaniach zaprzysiezonego
Swiadka L. B., ktora, jak zeznala ,przebywala z F. Z. w obozie koncentracyjnym w B., gdzie ta w marcu 1944 r. zmarla”.

Nie zachowal sie protokol przestuchania §wiadka H. S., ktore ten zlozyt 11 listopada 1946 r. przed Sadem Grodzkim w
T. w sprawie A.II Cps 331/46, jak i akta Zg 21/46 z protokolami zeznan tego $wiadka i Swiadka L. B..

Sad Grodzki w A., w postanowieniu z dnia 20 maja 1947 r., wydanym w sprawie do sygnatury akt A 1187/46, stwierdzil,
ze spadek po F. Z. nabyla w caloéci jej siostra L. ze S. S. (p6zniej L.). Spadkobiercami L. S. s3 natomiast uczestnicy J.
M.1iA.S. (3) w cze$ciach rownych, a to na mocy postanowienia SR w Bielsku-B. z 28 maja 2001 r. (I Ns 768/2001)

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy opierajac sie na zapisach w ,,Ksiedze Pamiatkowej bylych gmin zydowskich W., A., K.
iM.” autorstwa D. J.: ,Dr. A. Z. (1) zostal zastrzelony razem z zong w czasie akcji hitlerowskiej w T. w r. 1943, a dzieci
wysiedlono z A. do obozu zagtady” (str. 162). Publikacja nie powoluje zadnych Zrodel tej informacji. Natomiast w
dopisku do pisma Cechu (...) w A. z dnia 9 marca 2004 r. J. P. napisal, ze po wybuchy wojny ,doktora A. Z. (1) umie$cili
w getcie”, a rodzice autora dopisku nie§li rodzinie doktora pomoc zywno$ciowa, za$ ,kiedy hitlerowcy likwidowali
getto a jego mieszkancow wywiezli, pomoc rodzinie doktora sie urwala”.

Sad Rejonowy poddal takze analizie pismo E. B. z listopada 2007 r., ktérego rodzice mieszkajacy w M. byli
zaprzyjaznieni z A. Z. (1) i jego rodzina. A. Z. (1) byt lekarzem rodzinnym B.. Jak osoba ta stwierdzila po wybuchu
wojny A. i F. Z. zostali wywiezieni do Trzeciej Rzeszy na roboty, za$ ich dzieci D. i R. pozostali w A. pod opieka babki.
D., czasem z bratem, regularnie w latach 1939-1942, odwiedzala rodzine B. w M., przywozac bizuterie na sprzedaz i
otrzymujac od nich jedzenie. Ostatnia ich wizyta miala miejsce wiosna 1942 r.. W maju lub czerwcu 1942 mieli zostac
wywiezieni do A..

W toku prowadzonego dochodzenia sagdowego uzyskano informacje z Centralnej Bazy Danych Osobowych O. S.
prowadzonej przez instytut (...) . Znajduja sie tam karty A. Z. (1) (T.) i F. Z. (Z.iT.). Brak w nich informacji o dacie
ich $mierci, natomiast w rubryce miejsce $mierci figuruja ,T., K., Polska”. Rejestracja tych os6b miala miejsce 29
pazdziernika 1955 r. na podstawie o§wiadczenia osoby o nazwisku R. S.. Z informacji (...) Panstwowego w O. wynika,
ze w posiadanych przez muzeum dokumentach nie odnaleziono zadnych informacji dotyczacych czlonkéw rodziny
Z.. Dokumentacja muzeum jest jednak tylko czeSciowa, gdyz wladze obozu wiekszo$¢ akt osobowych zniszczyly,
zachowalo sie jedynie okolo 10-20 % dokumentéw obozu. Zorganizowana i masowa akcja eksterminacji ludnoéci
zydowskiej w obozie A. rozpoczela sie w kwietniu 1942 r. W okresie kwiecien-lipiec 1942 r. nie bylo selekcji wiezniéw w
obozie, gdyz przejezdzajace transporty mialy juz grupy wyselekcjonowanych oséb przeznaczonych do zaglady. Selekcja
w obozie odbywala sie dopiero od lipca 1942 r. i trwala do jesieni 1944 r. W archiwum obozu nie ma dokumentéw
dotyczacych transportu Z.. Zdarzalo sie, ze dzieci Zzydowskie w wieku zblizonym do D. i R. byly uznawane za zdolne do
pracy i bywaly przyjmowane do obozu, a nie kierowane do natychmiastowej zaglady. Getto zydowskie w A. istnialo od
26 wrzeénia 1941 1. do 2 listopada 1943 r.. Z getta tego Zydzi wywozeni byli sukcesywnie do obozu A., ale tez do innych
obozow oraz do pracy na terenie Niemiec lub Czech. Najwieksza wywozka miala miejsce 15 kwietnia 1942 r. Jeszcze na
miesiac przed calkowita likwidacja getta przebywalo w nim okolo 30 0s6b, w tym jedna kilkunastoletnia dziewczynka
— R. L.. Nie istnieje wykaz oséb obecnych w getcie, ani oséb wywozonych do obozéw i pracy przymusowe;.

Sad Rejonowy dysponowal takze pisemna relacja E. R. z 17 czerwca 1947 1., tej samej osoby, ktéra zeznawala jako
Swiadek w sprawach Zg 22/46 i Zg 35/46. Jeszcze w lipcu 1943 r. w getcie w W. przebywalo okolo 100 dziewczat. Poza



getto mogly wychodzi¢ tylko osoby posiadajace przepustke. Natomiast jeszcze inng wersje tych tragicznych zdarzen
przedstawil wlasciciel prywatnego muzeum historyczno-etnograficznego w A. E. S. . A. i F. Z. we wrze$niu 1939 r. mieli
wyjechaé do K., a stamtad do T.. A. mial by¢ zastrzelony w T. 1 listopada 1942 r., za$ F. kilka dni p6zniej. Te ostatnia
wiedze $wiadek posiada z relacji L. M..

Sad Rejonowy przeprowadzil rowniez dochodzenie sadowe dla weryfikacji prawdziwo$ci relacji $éwiadka L. B.. (...)
w G.-R. poinformowalo, Ze nazwiska F. Z. i L. B. nie figuruja w odtwarzanej kartotece wieznidéw tego obozu, ktérego
podobozem byla B. (AL (...)). To samo muzeum, w piSmie z dnia 30 maja 2007 r., poinformowalo, ze nie zachowala sie
pelna, kompletna i oryginalna dokumentacja dotyczaca wieznidéw tego obozu i muzeum nie posiada w swoich zbiorach
informacji o wszystkich wiezniach obozu i zdarzy¢ sie moze, ze niektorzy wieZniowie obozu pozostaja poza odtworzong
kartoteka. Natomiast z pisma (...) w B. z 16 marca 2007 r. wynika, ze osoba o nazwisku L. B., Zzona O. B., przezyla
wojne na terytorium ZSRR, gdzie 20 grudnia 1941 r. urodzila syna Z.. W Komitecie Zydowskim w B. zarejestrowala
sie ona 6 maja 1946 r., a w karcie informacyjnej nr (...) podala, zZe wojne przetrwala w ZSRR. W dokumentach tych L.
B. podala, ze urodzila sie (...) w L.. W tym samym dniu w Komitecie zarejestrowali sie maz L. B. O. oraz ich dzieci R.,
B., A.iZ., takze jako spos6b przetrwania podajac ,,ZSRR”. W dniu 20 kwietnia 1949 r. L. B. wypelnila kwestionariusz
paszportowy podajac w nim, ze przebywala za granica (w ZSRR) w ,, (...)”, Ze jest mezatka, ze ma syna Z. urodzonego
w (...) r. oraz ze urodzila sie (...) w L.. Zgodnie z odpisem skréoconym aktu urodzenia Z. B., syn L. i O. B., urodzil sie
(...) wI.wZSRR. Taka tez data jego urodzenia figuruje w jego kwestionariuszu paszportowym. W karcie ewidencyjnej
repatrianta O. B. z 1 czerwca 1946 r. wynika, Ze 3 maja 1946 r. wrocit on z Rosji. W rubryce przeznaczonej na informacje
o osobach wracajacych do kraju wraz z nim nie ma zadnych wpiséw. Dzieci L. B., w tym Z., opuScily na stale Izrael
w latach 1953-1963.

Sad I Instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy podkredlil, iz fakty historyczne, a do takich wiele
z przedlozonych dokumentéw sie odwotuje, jako fakty powszechnie znane, nie wymagaja dowodu — jednakze
W niniejszej sprawie nalezy zaprezentowaé¢ wszystkie dokumenty i relacje, nawet te o charakterze tylko
ogoblnohistorycznym, po to aby odtworzy¢ calo$ciowy obraz materialow (faktow, relacji, nieraz tylko domystow),
na podstawie ktoérych strony dazyly do zmiany zakwestionowanych postanowien Sadu Grodzkiego w A.. Tylko
roéwnoczesne ich zaprezentowanie i wzajemne skonfrontowanie oraz poréwnanie z materialami, ktére dowodami
sa (zeznania §wiadkow, dokumenty) pozwoli¢ bowiem moglo w ocenie tego sadu na analize, czy material, jakim
dysponowal sad, wykazywal (stanowil dowody) $mier¢ F., D. i R. Z. (1) w datach, jakich domagali sie wnioskodawcy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz w caloSci obdarzyl wiara zeznania §wiadka E. S. w zakresie, w jakim przedstawil on
historie (...) getta i ogélnie (...) Z., gdyz jest on, jako prowadzacy prywatne muzeum historyczno-etnograficzne i
pasjonat w tym wzgledzie, osoba posiadajaca na ten temat bardzo bogata oraz niewatpliwie sprawdzong i gruntowna
wiedze. Podobnie przedstawia sie jego wiedza na temat czlonkéw rodziny A. Z. (1). Nie spos6b bylo jednak na
podstawie jego zeznan poczynic jakiekolwiek wigzace ustalenia co do okoliczno$ci, a tym bardziej dat $mierci F., D. i
R.Z. (1). Codo D.iR. powiedzial on wprost, ze ich loséw nie zna, za$ co do F. zeznal, ze wie tylko tyle co uslyszal od L.
M.. Jezeli wiec jego wlasne studia i zapewne bogate materialy, ktorymi dysponuje, nie pozwolily mu na odtworzenie
doktadnych loséw wojennych tych oso6b, to jego wiedza w kluczowych dla sprawy zagadnieniach byla bezuzyteczna,
gdyz on po prostu nie wie kiedy F., D.iR. Z. (1) zmarli.

Podobnie ocenil zeznania Swiadka P. S. (1), historyka i wieloletniego pracownika muzeum w O..

Sad Rejonowy w caloéci (nie liczac malo istotnych informacji na temat przedwojennych zwigzkéw rodzin B. i
Z.) odmowil wiary zeznaniom $wiadka E. B., gdyz w ocenie sadu pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami tego
$wiadka zawartymi w jego piSmie z listopada 2007 r., sprzecznoSci uniemozliwiajacej datowanie zgonu D. i R., a
takze wydaja sie by¢ sprzeczne z zasadami powszechnej wiedzy historycznej i do§wiadczenia zyciowego o losach i
prawach (a wlaéciwie ich braku) Z. (zwlaszcza mieszkancow gett) w okresie IT wojny §wiatowej. Z kolei informacja
o roku $mierci A. i F. Z., ktéra wystepuje tylko w zeznaniach tego $wiadka, jest pochodzaca od innych osé6b i
nie pokrywa sie ani z data z postanowienia z 5 grudnia 1946 r. ani z postanowienia z 22 lutego 1947 r., gdyz
moéwi o roku 1943, a nie jak w orzeczeniach 1942 lub 1944. W piSmie tego $wiadka zawarta jest informacja, ze



D. i R. Z. (1) zostali ,przetransportowani do A.” w maju lub czerwcu 1942 r., za§ w zeznaniach jest mowa nie o
przetransportowaniu do A. (posiadaniu takiej wiedzy §wiadek wprost zaprzeczyl ), tylko o wywiezieniu przez Niemcoéw
z A. (w nieznanym $wiadkowi kierunku). Z kolei nieprawdopodobne wydaja sie by¢ relacje swiadka o czestych, bo
okolo dziesieciokrotnych, wizytach D. i R. w czasie wojny w domu rodzicow $wiadka. Abstrahujac juz nawet od tego,
ze rodzice Swiadka mieli $cisle (zawodowe) kontakty z Niemcami i po prostu mogli i powinni sie ba¢ kontaktow z
osobami narodowosci zydowskiej, a ich dom znajdowal sie na terenie zarzadzanej i pilnowanej przez Niemcow fabryki,
to opuszczanie getta (zalozonego 26 wrzeénia 1941 r.) i podrézowanie (niezaleznie czy koleja, czy furmanka, czy nawet
pieszo) bylo wéwczas pod kara $mierci zakazane, a sama podréz na trasie liczacej od 32,6 km-43,9 km dla dzieci
ktoérych wyglad (zapewne poniszczone i brudne ubrania, naszyta gwiazda D.) zdradzal pochodzenie, byla po prostu,
jak zeznal Swiadek P. S. (2), ,skrajnie nieprawdopodobna”. Zakaz opuszczania getta, powszechnie dzi$ przeciez znany,
potwierdzil takze $wiadek J. P. (potwierdzenie tego znajduje sie tez w zapiskach E. R. z 17 czerwca 1947 r.). Zeznania
$wiadka, nawet gdyby dac im wiare, s zbyt ogélnikowe, by w oparciu o nie ustali¢ kluczowe dla sprawy daty Smierci,
gdyz $wiadek wprost zeznal: ,,nie znam dokladnej daty Smierci czlonkéw rodziny Z.”.

W ocenie Sadu Rejonowego nieprzydatne, w zakresie istotnym dla przedmiotu postepowania, okazaly sie by¢ zeznania
Swiadka J. P.. Po pierwsze dlatego, ze nie posiadat on zadnej wiedzy na temat $mierci D. i R. Z. (2). Po drugie dlatego,
ze jego wiedza na temat okolicznoSci §mierci A. i F. Z. pochodzi od innej, blizej nie zidentyfikowanej osoby (jakiego$
skolejarza z T.”). Po trzecie jego wersja na temat ich Smierci jest calkowicie odosobniona spos$réd wszystkich relacji
na ten temat: tylko on twierdzi, ze F. zginela przed A.. Takze tylko on zeznal, ze A. i F. przebywali w (...) getcie i to
az do jego likwidacji, cho¢ we wszystkich innych wersjach ich loséw, w getcie tym oni nie przebywali, gdyz zaraz po
wybuchu wojny z A. wyjechali i juz do niego nie wrocili.

Sad Rejonowy nie oparl sie na zeznaniach L. M., albowiem w dalszej cze$ci postepowania stal sie on jego uczestnikiem.
Sad I Instancji oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow M. M. i P. M., gdyz M. M. byla przez cale
postepowanie pelnomocnikiem jednego z uczestnikow i jej wiedza musi by¢ tozsama z wiedza Cechu (...) w A., za$ P.
M. jest synem L. M., ktérego wiedza musi by¢ zbiezna z wiedza wnioskowanego Swiadka.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, gdyz strony tego postepowania albo nie byly uczestnikami wydarzen z lat
40 tych XX wieku i wiedze na temat istotny dla sprawy czerpaly z dokumentow lub przekazow historycznych, albo,
jak w przypadku L. M. i J. M., posiadaly wiedze jedynie posSrednia, dalece niedoskonalg i co wazne znana sadowi i
takze oceniona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji zwazyl, iz wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie w $wietle art.
539 k.p.c. i nastepnych.

Rozpoczynajac swe zwazenia odnidst sie do kwestii formalnych podnoszonych przez uczestnikéw. Wskazal, ze
wszystkie kwestionowane postepowania byly sprawami nie o uznanie za zmarlego, lecz o stwierdzenie zgonu. W
postanowieniu z 5 grudnia 1946 r. Zg 21/46 sad expressis verbis postuguje sie terminem ,,0 stwierdzenie zgonu”, po
wtbre we wszystkich tych postanowieniach sad wyraznie i jednoznacznie powoluje sie na przepisy rozdziatu II dekretu
z dnia 26 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu (Dz.U. Nr 40, poz. 226),
w ktorym to rozdziale omoéwione byly przestanki i tryb procedowania w sprawie o stwierdzenie zgonu (uznanie za
zmarlego uregulowane byto w przepisach rozdzialu I dekretu), po trzecie wreszcie w toku tych postepowan czlonkowie
rodziny Z. nie byli uznawani za zaginionych, lecz ich $émier¢ dla wszystkich byla niewatpliwa, co stanowilo przestanke
wlasnie stwierdzenia zgonu.

Takie ustalenie powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze ewentualne oznaczenie innej niz przyjeta w zaskarzonych
postanowieniach daty $émierci wymienionych tam oséb, moze nastapié tylko i wylacznie w trybie przywolanych na
wstepie przepisoéw art. 539-543. Tym samym wyklucza to zastosowanie przepisdbw o wznowieniu postepowania oraz
w trybie sprostowania aktow stanu cywilnego. Wykladnia przepisu art. 539 k.p.c. nakazuje przyjecie, ze droga sadowa
do zmiany oznaczonej w postanowieniu o stwierdzeniu zgonu daty $mierci jest dopuszczalna i odbywa sie to w trybie
wlaénie przepiséw art. 539 i nast. k.p.c. Podobne stanowisko reprezentowane jest w literaturze tematu.



Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Rejonowy podniosl, iz w obrocie prawnym funkcjonuja tylko 3 postanowienia
o stwierdzeniu zgonu: F. Z. (z 22 lutego 1947 r.) oraz D. i R. Z. (1) (oba z 5 grudnia 1946 r.). Wydanie przez Sad
Grodzki w A. postanowienia z dnia 22 lutego 1947 r. zmieniajgcego wczesniejsze orzeczenie w tym samym przedmiocie,
wydane 5 grudnia 1946 r., spowodowalo nie zawieszenie tego ostatniego, ale jego catkowite unicestwienie. Dlatego
tez samo tylko uchylenie postanowienia z 22 lutego nie moze przywroci¢ do prawnego Zycia postanowienia z 5
grudnia. W konsekwencji samo tylko ustalenie, ze postanowienie z 22 lutego, z takich czy innych powodow, nie
odpowiada prawdzie i nie ustala prawidlowo daty $mierci F. Z., nie daje powodu do automatycznego i bezkrytycznego
przyjecia za moment jej $mierci daty wskazanej w orzeczeniu z 5 grudnia 1946 r., ta data musi zosta¢ udowodniona.
Poprzednie postanowienie automatycznie nie odzyskuje bytu, a wiec nie uzyskuje przymiotu dokumentu o cechach i
znaczeniu dokumentu urzedowego, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym w zakresie postepowania dowodowego
i dowodowej mocy takich dokumentéw.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil sposéb wykladni przepisow z art. 539 i 542 zd. 2 k.p.c., kluczowych dla sprawy,
a postugujacych sie pojeciami dowodu i udowodnienia. Zdaniem tego Sadu tylko przeprowadzenie dowodu, w
efekcie udowodnienie innej daty $mierci niz prawomocnie oznaczona, daje podstawe do uchylenia dotychczasowego
postanowienia i ustalenia nowej, udowodnionej daty Smierci. Konieczne zatem bylo nie dowiedzenie, ze F., D.iR. nie
umarli w datach z przywolanych orzeczen, ale udowodnienie, ze zmarli w innej chwili. Nie wystarczajgce byto tylko
poddanie w watpliwo$¢ dat juz ustalonych, czy tez uprawdopodobnienie innych.

Odnoénie daty $émierci F. Z., Sad I Instancji wskazal, iz postanowieniem z 22 lutego 1947 r. zostala ona ustalona na
najpdzniej 31 marca 1944 r. Ustalenie to zostalo poczynione na podstawie zeznan §wiadka L. B., ktéra zeznala, ze
~przebywala z F. Z. w obozie koncentracyjnym w B., gdzie ta w marcu 1944 r. zmarla”. Do obalenia tego orzeczenia
koniecznym bylo w ocenie Sadu I Instancji : po pierwsze dowiedzenie, ze F. Z. nie zmarla w tej dacie oraz po drugie
wykazanie, Ze zmarla w innej, a jak twierdzil wnioskodawca najp6zniej 1 stycznia 1943 r. Sad Rejonowy podkreslil, iz
faktem jest, ze szereg przedstawionych w sprawie dokumentéw poddaje w watpliwos¢ to, ze §wiadek L. B. przebywala
wobozie w B. w 1944 r., a przez to nie mogla tam spotkaé F. Z. i nie mogla by¢, wbrew zeznaniom, Swiadkiem jej §mierci
tam i wtedy. Wszystkie te dokumenty mozna wedlug Sadu Rejonowego jednak stosunkowo latwo poddaé istotnej
krytyce. Zaden z tych dokumentéw, zwazywszy ich dokladna treéé, mimo wszystko nie wyklucza, by L. B. byla jednak
wiezniem AL (...). Pismo (...) w B. z 16 marca 2007 r. samo w sobie nie jest zadnym dokumentem Zrédlowym, a jedynie
zawiera kompilacje wiedzy Komitetu pochodzacej z innych Zrodel. W szczegbélowym uzasadnieniu postanowienia Sad
Rejonowy poddat krytycznej analizie zebrane dokumenty. Sad I Instancji podkreslil, iz material dowodowy bardziej
zmierzal do zdyskredytowania §wiadka L. B., niz udowodnienia rzeczywistej daty Smierci F. Z.. Takze szczegdlowej
ocenie poddano osobowe zrédta dowodowe. Opisujac zeznania L. M., ktory podal, ze F. zostala zamordowana w O.
zaraz po przywiezieniu jej tam, bo ,wowczas wszystkie transporty z Zydami trafialy natychmiast do zagazowania”
sad doszed! do przekonania ,7e ta wiedza L. M. jest stereotypowa, a twierdzenia nieprawdziwe. Swiadek P. S. (2),
historyk i wieloletni pracownik (...), niewatpliwie specjalista w tej dziedzinie, okreslil, ze tylko w okresie kwiecien-
lipiec 1942 r. nie bylo selekcji wieznidw w obozie, gdyz przejezdzajace transporty mialy juz grupy wyselekcjonowanych
0s6b przeznaczonych do zaglady, ale od lipca 1942 r. (a wiec tez jesienig 1942 r.) miala juz miejsce selekcja na rampie
i osoby zdolne do pracy mogly zosta¢ zachowane przy zyciu. F. Z. mogla wiec, jezeli istotnie trafila z T. do O., mogla
zostac skierowana do pracy. Nie jest wcale niemozliwe w tej sytuacji przeniesienie do obozu w B. tym bardziej, ze dane
historyczne (strony czesto sie na nie powolywaly, jako dowody w sprawie) takiego przebiegu wypadkoéw nie wykluczaja.
Sad Rejonowy przedstawiajg tlo historyczne odwolal sie do informacji ze strony internetowej (...) Okregowego w T.
T. podano, ze likwidacja getta w tym mieScie miala miejsce dopiero 2 wrzesnia 1943 r., a ostatni transport, tzw. grupy
oczyszczajacej, wyjechal dopiero 9 lutego 1944 r.. Zyddw z tego getta przewieziono do O. (ok. 8.000 0s6b) i do P. (ok.
3.000 0s0b). Nie jest wiec wykluczone, ze F. byta w T. az do likwidacji getta i zostala wywieziona z niego nie do A. ale do
P.. Jest to o tyle prawdopodobne, ze wedlug www.wikimapia.org (te same informacje s tez na stronie www.dws-xip.pl)
w czedci poswieconej KL P. ,,we wrze$niu 1943 przywieziono transport, skladajacy sie gléwnie z kobiet, po likwidacji
getta w T. ”, za$ ,0d 1944 r. prawie codziennie odchodzily z P. transporty wiezniéw do A., G.-R. , M., F. i innych
miejsc”. Konkludujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
zostala udowodniona inna, chocby tylko bardziej prawdopodobna, chwila jej Smierci niz ta z postanowienia z 22 lutego




1947 r., jednoczsnie data ta, w $wietle materialow, ktérymi sad dysponowal jest rownie prawdopodobna jak kazda
inna prezentowana przez strony w postepowaniu. Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage, iz niezaleznie od wiarygodnosci
swiadkow E. B., czy J. P., albo od twierdzen L. M., nie sposéb za rownie wiarygodne i ,wazone na tej samej wadze”
traktowac zeznania zlozone ,na goraco”, w 1946 r., w okoliczno$ciach braku jakiegokolwiek sporu o date tych $émierci
i zainteresowania E. R. majatkiem Z. i zeznania zlozone ponad 60 lat p6Zniej i to w warunkach sadowego konfliktu o
te daty. W przypadku D. i R. Z. (1) Sad Rejonowy réwniez uznal, ze zaproponowane materialy dowodowe nie dowodza
innej niz ustalona na sierpien 1943 r. daty ich $mierci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., przy czym koszt (1736,26 zl) wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkéw na thumaczenia rozlozyl po polowie miedzy wnioskodawcow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli Gmina A., Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) oraz
Prokuratorie Generalna.

Apelujacy Skarb Panistwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng zaskarzyl w czesci postanowienie w zakresie
rozstrzygniecia co do wniosku o uchylenie postanowienia Sadu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. sygn. akt
7g 21/46 i ustalenie, ze F. Z. zmarla z koncem jesieni 1942 nie przezywajac dnia 1 stycznia 1943 r. oraz wniosku o
zasadzenie kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty (...) oraz w pkt II - w zakresie rozstrzygniecia
nakazujacego pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 868,13 zl
tytulem wydatkéw postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:
- art. 539 k.p.c. wzw. z art. 523 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
- art. 542 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu apelacji;

- art. 244 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przy tak postawionych zarzutach wniesiono o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie
postanowienia Sadu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. sygn. akt Zg 21/46 i ustalenie, ze F. Z. zmarla
z koficem jesieni 1942 nie przezywajac dnia 1 stycznia 1943 r. oraz zasadzenie od uczestnikdw niebedacych
osobami prawnymi na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego; ewentualnie
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach
za przyznaniem kosztoéw postepowania od uczestnikéw niebedacych osobami prawnymi.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz jak wynika z treéci art. 539 k.p.c. dowdd, ze $mie¢ osoby uznanej za zmarla
albo ktorej zgon zostal stwierdzony, nastgpila w innej chwili niz chwila oznaczona w orzeczeniu, odnosi sie do
obu rodzaju postanowien, tj. dotyczacych uznania za zmarla i stwierdzenia zgonu. Korekta orzeczen dokonywana
na podstawie art. 539 i n. k.p.c. moze polega¢ m.in. zmianie (a wiec czeSciowym uchyleniu) postanowienia o
uznaniu za zmartego lub o stwierdzeniu zgonu w razie ustalenia innej chwili §mierci od przyjetej poprzednio w tych
postanowieniach. Konieczne zatem wedlug apelujacego staje sie odniesienie do art. 542 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowil
podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji. Przepis ten nie odnosi sie do postanowienia o stwierdzenie zgonu, zatem nie
mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Jednakze wobec tego, iz ustawodawca w art. 539 k.p.c. dopuscit mozliwoéé
wykazania takze tego, iz $mier¢ osoby uznanej za zmarla nastapila w innej chwili niz stwierdzona w postanowieniu o
stwierdzenie zgonu, podstawe orzekania przez Sad powinien stanowi¢ art. 539 k.p.c. w zw. z art. 523 k.p.c. Wowczas
tez zmianie ulega zakres dowodzenia koniecznych przeslanek dla uwzglednienia wniosku. Przepis art. 539 k.p.c.
warunkuje zmiane (a wiec czeSciowe uchylenie) postanowienia o stwierdzeniu zgonu w razie ustalenia, ze Smier¢ tej
osoby nastgpila w innej chwili niz przyjeto poprzednio w postanowieniu. Analiza tresci tego przepisu nie daje podstaw



do przyjecia, iz wnioskodawca powinien udowodni¢ w jakiej dacie nastapila §mieré danej osoby, w odréznieniu do
zapisu art. 542 zd. 2 k.p.c. Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci przepis art. 542 k.p.c. nie ma zastosowania.

Apelujacy z ostroznoSci procesowej podniosl, iz niewlaSciwe zastosowanie art. 542 zd. 2 k.p.c. polega na przyjeciu,
ze nie zostal spelniony wymég udowodnienia innej daty chwili §mierci F. Z. niz stwierdzona w postanowieniu Sadu
Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. Wnioskodawca domaga sie uchylenia postanowienia Sagdu Grodzkiego w
A. z dnia 22 lutego 1947 r. o zmianie postanowienia o stwierdzenie zgonu F. Z. sygn. akt: Zg 21/46 twierdzenia, ze
F. Z. zmarla z koncem jesieni 1942 r. nie przezywajac dnia 1 stycznia 43 r., czyli faktycznie zmiany postanowienia
poprzez stwierdzenie zgonu F. Z. w dacie pierwotnie (przed zmiang dokonang postanowieniem z dnia 22 lutego 1947
r.) ustalonej w stanowieniu Sadu Grodzkiego w A. z dnia 5 grudnia 1946 r. sygn. akt Zg 21/46. Okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem wobec podwazenia zeznan §wiadka L. B., w oparciu
o ktore nastapila zmiana postanowienia z dnia 5 grudnia 1946r., uznaé nalezy, iz stwierdzenie daty zgonu - a tym
samym udowodnienie $mierci wymaganej przepisem art. 542 k.c. - nastapilo w postanowieniu pierwotnie wydanym
W tej sprawie, tj. ustanowieniu z dnia 5 grudnia 1946 .

Sad I instancji w ocenie materialu dowodowego pominat jako dow6d w sprawie postanowienie Sadu Rejonowego
w Andrychowie z dnia 5 grudnia 1946 r. Zg 21/46 jako dokumentu urzedowego, stwierdzajacego date zgonu F.
Z. na koniec jesieni 1942 r. najpozniej z dniem 1 stycznia 943 r. Powyzsze postanowienie - nawet wobec jego
poOzniejszej zmiany - podlega ocenie jako dokument urzedowy w ramach art. 244 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
Zmiana postanowienia nastgpila wskutek jedynie zeznan §wiadka L. B., ktora zeznala, ze ,przebywala z F. w obozie
koncentracyjnym w B., gdzie ta w marcu 1944 r. zmarta”. Byt to jedyny Srodek dowodowy, na podstawie ktérego
dokonano zmiany daty $mierci F. Z.. Z przedlozonych dokumentéw zdaniem apelujacego wynika jednoznacznie, iz L.
B. w okresie wojny przebywata w ZSRR. Analiza materialu dowodowego dokonana w tym zakresie przez Sad odbiega
od tresci tych dokumentow przy stwarzaniu szeregu sugestii nie pozostajacych z nimi w zwiazku. Nie mozna sie w
ocenie apelujacego rowniez zgodzié z twierdzeniem Sadu I instancji o niewykazaniu w niniejszym ustepowaniu, ze F.
Z. zmarla z koficem jesieni 1942 r., nie przezywajac dnia 1 stycznia 943 r. Stwierdzenie zgonu na w/w date nastgpito
postanowieniem Sad Rejonowego w Andrychowie z nia 5 grudnia 1946 r., ktore to postanowienie jako dokument
urzedowy stanowi dowdd tego co ostalo w nich za§wiadczone. Skarzacy zwrdcil uwage, ze postepowanie o stwierdzenie
zgonu F. Z. zostalo wszczete na wniosek L. S., ktéra w sytuacji takiej oczywistej wadliwosci przedmiotowego
postepowania z pewno$cia wnioslaby od niego $rodek odwolawczy, zwlaszcza, ze rowniez 5 grudnia 1946 r. zostaly
wydane w postepowaniach wszczetych réwniez na jej wniosek postanowienia stwierdzajgce zgony D. i R. Z. (1).

Wadliwym jest takze kwestionowanie przez Sad Rejonowy wiarygodnoSci wyciggu z Centralnej Bazy Danych
Osobowych O. S., prowadzonej przez instytut (...), z oSwiadczeniem R. S. o miejscu Smierci A. i F. Z.. Z dokumentu
tego wynika, iz R. S. jest kuzynka panstwa Z., a jako najblizsza rodzina niewatpliwie posiadala stosowne informacje.
Sad I Instancji byl rowniez niekonsekwentny czynigc ustalenia w oparciu o informacje przekazane L. M. przez blizej
kreslonego ,informatora”, odmawiajac jednak wiarygodno$ci o§wiadczeniu R. S.. Na T. jako miejsce $émierci A. i F. Z.
wskazuje takze ,Ksiega Pamigtkowa bylych gmin zydowskich W., A., K. i M.”.

Whnioskodawca zakwestionowal takze ustalenie Sadu I instancji, iz ob6z koncentracyjny w B. powstal w 1941 r. jako
dokonane na podstawie publikacji internetowej. Przedlozone opracowanie historyczne ,Filie obozu koncentracyjnego
G. - R. informator” wydanego w 2008 r. potwierdza, iz ob6z w B. powstal w polowie 1944 r. i wrzeéniu 1944 r.

Apelacja Skarbu Panstwa — Starosty (...) co do zasady podzielala zakres, zarzuty i wnioski apelacji Prokuratorii
Generalnej, przy czym nie zazadala kosztéw postepowania odwolawczego. Dodatkowo podkreslono, ze stosownie do
postanowien art. 539 k.p.c., wbrew stanowisku Sadu I instancji regulacja ta jako przestanke uchylenia postanowienia o
stwierdzeniu zgonu formutuje wymég udowodnienia, iz §mier¢ nie nastgpila w chwili oznaczonej w kwestionowanym
orzeczeniu, bez konieczno$ci przeprowadzenia dowodu w jakiej konkretnie chwili doszlo do zgonu. Fakty negatywne
moga by¢ dowodzone za pomocg dowoddéw faktéw pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzona
okoliczno$é negatywna. Nadto wyktadnia artykutu 539 k.p.c. znajduje uzasadnienie w regulacji art. 538 § 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli dokladne ustalenie chwili §mierci nie jest mozliwe, przyjmuje sie chwile najbardziej prawdopodobna.



Zgodnie za$ z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegolowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne,
ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Wiarygodno$¢ §wiadka L. B. sam Sad Rejonowy
poddal w watpliwo$¢. Natomiast cigg zdarzen przedstawionych przez Sad I Instancji, ktére mialy doprowadzié F.
Z. do obozu w B., gdzie miala umrze¢ w marcu 1944 r., jest nazbyt hipotetyczny, niepewny, aby w oparciu o niego
mozna bylo formulowaé powolane wyzej stanowisko. Konicowo podniesiono, iz nawet jezeliby jednak uznaé, ze w
niniejszym postepowaniu nie udowodniono, ze F. Z. zmarla z koficem jesieni 1942 r. przezywajac dnia 1 stycznia 1943
r. to niewatpliwie jest to najbardziej prawdopodobny czas zgonu tej osoby.

Apelujaca Gmina A. zaskarzyla orzeczenie Sadu I Instancji w czesci, w zakresie rozstrzygniecia co do wniosku o
uchylenie postanowienia Sagdu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. sygn. akt Zg 21/46 i ustalenie, ze F. Z. zmarla
z koficem jesieni 1942 nie przezywajac dnia 1 stycznia 1943 1.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia polegajacy na przyjeciu, iz F.
Z. zmarta w marcu 1944 r. w B., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powyzsza data
$mierci F. Z., ustalona na podstawie zeznan $§wiadka L. B., jest nieprawdopodobna z uwagi na fakt, iz Swiadek ta w
czasie wojny nie przebywala w obozie w B. i nie mogla widzie¢ émierci F. Z.,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia polegajacy na przyjeciu, iz
nie zostala udowodniona Smier¢ F. Z. jesienig 1942 r. w T., podczas gdy na taka date jej Smierci wskazuje caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci wynika ona jednoznacznie z treSci postanowienia
Sadu Grodzkiego w A. z dnia 5 grudnia 1946 r., wydanego w sprawie Zg 21/46;

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej poprzez uznanie za nieudowodniony
faktu, iz L. B. w 1944 roku nie przebywala w obozie w B. a tym samym nie mogla by¢ swiadkiem $§mierci F. Z. w tym
miejscu w marcu 1944 roku, podczas gdy fakt ten niezbicie wynika z dokumentéw w postaci pisma (...) w B. z 16
marca 2007 1., odpisu skroconego aktu urodzenia Z. B., karty rejestracyjnej L. B. nr (...) z 6 maja 1946 r. oraz kart
rejestracyjnych jej meza O. i dzieci R., B., A. i Z., kwestionariusza paszportowego L. B. z 20 kwietnia 1949 r.;

4) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz postanowienie Sadu Grodzkiego w A. z dnia 5 grudnia 1946 r.,
sygn. akt Zg 21/46 nie stanowi dowodu, iz §mier¢ F. Z. nastapila w T. jesienig 1942 r.;

5) naruszenie przepisu art. 542 k.p.c. zd. drugie poprzez uznanie, iz dotyczy on réwniez postanowienia o stwierdzeniu
zgonu, podczas gdy dotyczy on wylaczenie postanowienia o uznaniu za zmarlego.

Przy tak postawionych zarzutach wniesiono o zmiane zwalczanego postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez
uchylenie postanowienia Sadu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. 0 zmianie postanowienia o stwierdzenie zgonu
F. Z. w sprawie Zg 21/46 i ustalenie, ze zmarla ona z koficem jesieni 1942 r. nie przezywajac dnia 1 stycznia 1943 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji, Sad Odwolawczy w pelni aprobuje i uznaje za wlasne. W pelni
podziela takze szczegblows i trafng ocene prawng tak ustalonego stanu faktycznego.

Wszystkie apelacje zaskarzaly postanowienie w czesci dotyczacej okolicznoSci §mierci F. Z.. Zarzuty stawiane w
apelacjach pozostawaly takze wzajemnie zbiezne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do postawionych zarzutéw natury procesowej. Sad Okregowy zwraca
uwage, iz postepowania przewidziane w art. 539-543 k.p.c. pozwalaja na przeprowadzenie dowodu, ze osoba uznana
za zmarlg albo ktorej zgon zostal stwierdzony, pozostaje przy zyciu lub zZe jej Smier¢ nastgpila w innej chwili



niz chwila oznaczona w orzeczeniu. Domniemanie wynikajace z takiego orzeczenia zatem musi by¢ obalane tylko
w tym postepowaniu. Wynikajaca z art. 539 k.p.c. mozliwo$¢ zmiany orzeczenia o stwierdzeniu zgonu obliguje
zainteresowanych do wykazania podstaw do takiej zmiany. Zatem bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z
postanowieniem o stwierdzenie zgonu, czy o uznaniu za zmarlego do ich zmiany konieczne jest przeprowadzenie
dowodow. Wbrew stanowisku Prokuratorii Generalnej juz tres¢ art. 539 k.p.c. wskazuje na konieczno$¢ wykazania w
toku przedmiotowego postepowania innej chwili §mierci. Natomiast art. 542 zd. 2 k.p.c. okresla warunki uchylenia
postanowienia o uznaniu za zmarlego. Sad Rejonowy przytaczajgc te przepisy chcial zatem jedynie uwypuklic, iz
koniecznym w grupie postepowan uregulowanych w oddziale 3 ,uchylenie postanowien orzekajacych uznanie za
zmarlego lub stwierdzenia zgonu” dziatu I ,sprawy z zakresu prawa osobowego” jest wykazanie innej chwili §mierci.
Sad Okregowy zatem nie mial watpliwoSci, iz w postepowaniu tym powinna by¢ ustalona inna chwila zgonu. Apelujacy
pomija réwniez, iz zwalczane orzeczenie jest objete domniemaniem, a z natury rzeczy domniemania obala sie w drodze
konkretnego postepowania dowodowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy Do tego samego wniosku prowadzi brak wsréd
przepisow regulujacych postepowanie o stwierdzenie zgonu szczeg6lnych norm dowodowych, co moze by¢ rozumiane
tylko w ten sposob, ze w tym zakresie obowiazuja ogolne zasady o dowodach. Stwierdzenie zgonu moze sie zatem
opiera¢ na domniemaniach faktycznych. Smieré niewatpliwa - w rozumieniu art. 535 KPC - zachodzi wiec nie tylko
wtedy, gdy istnieja naoczni §wiadkowie zgonu, ale takze wowczas, gdy okolicznoSci konkretnego wypadku uzasadniaja
pelne przekonanie o zgonie okre$lonej osoby (Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 listopada
1973 r. III CRN 277/73). Podkreéli¢ nalezy, iz w kontek$cie calego materialu — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej —
nie wynika, by data okreslona w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1946 byla najbardziej prawdopodobna.

Kolejne zarzuty roéwniez nalezy uzna¢ za chybione. Apelujacy — Prokuratoria Generalna - upatruje, ze
zdyskredytowanie zeznan L. B. prowadzi niejako automatycznie do przyjecia za wykazane stwierdzenia daty zgonu
odpowiadajgcej ustalonej w postanowieniu o stwierdzeniu zgonu z dnia 5 grudnia 1946 r. Sad Odwolawczy nie podziela
tego pogladu. Tak nie jest (na co zwrécil uwage Sad I Instancji), iz ewentualne podwazenie dowodéw w nastepczym
postanowieniu zmieniajacym postanowienie o stwierdzenie zgonu powoduje automatyczny powrdt do wezesniejszej
daty zgonu. Wbrew temu co twierdzg apelujacy Sad Rejonowy poddatl analizie moc dowodowg postanowienia z dnia
5 grudnia 1946. Waga tego dokumentu zostala szeroko oméwiona w cze$ci prawnej uzasadnienia, a ocene ta podziela
Sad Okregowy.

Dalszy zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i poczynienia blednych ustalen
faktycznych roéwniez nalezy uznaé za nietrafny. W tej mierze przypomnieé nalezy, iz dla uwzglednienia takiego
zarzutu wymagane jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$éwiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Podobnie tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.2005 III CK 314/05,
iz ,, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow”. W ocenie Sadu Okregowego apelujacy
w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyli toku wywodéw Sad Rejonowego. Podkreslié nalezy, iz budowana
wersja zdarzen przez apelujacych jest jedynie alternatywna dla wersji wskazanej przez Sad I Instancji. Zaznaczyé
trzeba, iz stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze sklonic sie nalezy, ze L. B. nie byla wieZzniem B. — wskazuje tylko na
szeroka analize przeprowadzonych dowodéw i odniesienie sie do stanowisk stron. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze przede wszystkim Sad I Instancji wskazal, ze $mier¢ F. w 1944 r. w B. nie zostala dowodowo wykluczona
inie zostala udowodniona inna data $émierci.

Nie moze roéwniez stanowié¢ skutecznego zarzutu wskazanie, iz Sgd w Andrychowie w 1946 r. uznal woéwczas, iz
zebrany w sprawie material daje podstawe do stwierdzenia zgonu, w przeciwnym razie Sad oddalilby wniosek. Poza
tym odwolanie sie do zeznan $wiadka w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 1946 r. nie oznacza, ze byl
to jedyny $rodek dowodowy jakim wowczas sad dysponowal. Taka konstatacje mozna réwnie dobrze przyja¢ do
postanowienia z 1947 r. zmieniajacego postanowienie z 1946 r. Zwro6cié nalezy uwage, iz postanowienia z 22 lutego



1947 1. zg 21/46 zostalo wydane, jak to jest ujete w komparycji tego orzeczenia, ,,po przeprowadzeniu dochodzen”.
Zatem w owym postepowaniu rowniez mogly by¢ przeprowadzone inne dowody niz zeznan $wiadka L. B.. Nie
mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w obu przypadkach Sad w Andrychowie orzekal w tym samym skladzie,
a zatem musial mie¢ on na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodéw, ktoére finalnie doprowadzily go do
przeswiadczenia, ze nalezy zmieni¢ dotychczasowe postanowienie. Trafnie wskazal takze Sad I Instancji, iz ponowna
ocena, juz nieckompletnego materialu dowodowego, dokonywana po kilkudziesieciu latach jest obarczona spora iloScig
niepewnosci i ryzykiem blednych ustalen. Co istotne w sprawie — na co stusznie zwrécit Sad Rejonowy — nie zostal
przedstawiony przekonywujacy dowdéd na to, ze F. Z. zmarla w innej dacie niz ta oznaczona w postanowieniu z
dnia 22lutego 1947 r. Aktualnie ustalanie konkretnej daty na podstawie opracowan historycznych, zawierajacych
przeciez czesto uproszczenia, niekompletnoéci, opinie i uogélnienia nie jest mozliwe. Postepowanie sadowe dotyczy
konkretnych faktéw, a tych braklo wnioskodawcom dla skutecznego uwzglednienia ich wniosku. Samo dazenie do
dyskredytowania §wiadka zeznajacego w 1947 r. nie powoduje, iz dotychczasowe postanowienie jest nieprawidlowe.
Podkreslié rowniez nalezy, iz wskazani przez wnioskodawce §wiadkowie nie potrafili okresli¢ daty $mierci F. Z.. O.
M. zeznajacy jeszcze jako $wiadek zeznal, iz nie wie kiedy F. zmarla (k. 684), daty tej tez nie wskazat E. B.. Rowniez
zeznania S$wiadka E. S. nie daja podstaw do ustalenia tej daty. Co prawda wskazuje on, iz Frida Z. zostala zastrzelona
klika dni po mezu, jednak wskazuje, iz swoja wiedze opiera na informacjach uzyskanych od L. M. — a ten jak ww.
wskazano nie mial informacji w tym wzgledzie. Z zeznan tych na pewno nie wynika, ze F. Z. zginela w T..

Zwr6cié nalezy takze uwage na stanowisko Sad Najwyzszy, iz Sad w takim postepowaniu weryfikuje te podstawe
wniosku - ustala, czy zmiana okolicznoéci istotnie nastapila - a nastepnie ocenia, czy zmiana ta uzasadnia zmiane
postanowienia odmownego. Przez pojecie ,,okoliczno$ci sprawy” rozumie sie okolicznoéci faktyczne, stan faktyczny
decydujacy o oddaleniu wniosku. Gdy zmiana okoliczno$ci faktycznych nie nastapila lub jest ona niewystarczajaca
dla zmiany postanowienia odmownego - wniosek taki ulega oddaleniu. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 1999-02-04, II CKN 172/98). Orzeczenie to co prawda dotyczy sytuacji zadania zmiany postanowienia
oddalajacego wniosek, jednakze wskazuje, iz dla zmiany konieczne jest wykazanie nowych okoliczno$ci, a nie ponowna
ocena. Oczywiscie w pewnych sytuacjach zdyskredytowanie szeregu dotychczasowych dowodéw moze prowadzié do
uwzglednienia wniosku, jednakze w niniejszej sprawie oparto sie w zasadzie tylko na jednej okoliczno$ci, to jest
ponownej ocenie wiarygodno$ci $wiadka L. B.. Nie przedstawiono jednak zadnej innej okoliczno$ci, zespotu dowodéw,
ktoére dalyby asumpt do uwzglednienia wniosku. Zasadnie zatem mozna stwierdzié, iz wykazywane okolicznoS$ci byly
niewystarczajace dla uwzglednienia zadania. Opieranie sie w zasadzie na opiniach historycznych i niekompletnym
materiale dowodowym w postaci dokumentoéw dotyczacych F. Z. pozwala jedynie na snucie hipotetycznych wersji
wydarzen, dowodowo jednak to nie starcza dla sadowego ustalenia faktow. Nie jest przy tym tak, jak to wskazuje
apelujaca Gmina A., Ze z materialu dowodowego niezbicie wynika, iz L. B. nie przebywala w B.. Skarzaca ta sama
dostrzega w tym zakresie niekompletno$¢ materialu. Wskazala bowiem na hipotetyczny sposéb uzupeliania rubryk
repatriantéw powracajacych do A. (czy tez B.), starajac sie opisa¢ na blizej nieokre§long praktyke, iz nie powielano
danych powracajacych wspdlnie os6b w ich indywidualnych kartach. Skarzaca ta podala, iz ,mozliwe”, ze tak byto,
podajac to jako wytlumaczenie na brak ujecia w karcie O. B. danych, ze powrdcil on wraz z zong L. B. do Polski z ZSRR.

Sad I Instancji wnikliwie rozpoznajac sprawe podjal sie rozwazenia kontekstu historycznego, przeprowadzil w tej
mierze obszerne postepowania dowodowe i nie poprzestat tylko na powolaniu sie na generalna skapo$¢ materiatu
dowodowego. Weryfikowal mozliwy bieg wydarzen, jednak rezultaty tej analizy nie doprowadzily go do ustalenia
konkretnej innej daty zgonu niz ta z postanowienia z dnia 22 lutego 1947 r. W ocenie Sadu Okregowego czynnosci
dokonane przez Sad I Instancji i ocena zebranego materialu dowodowego doprowadzily go do prawidlowych zwazen,
iz brak jest podstaw do podwazenia zwalczanego postanowienia. Argumentacja apelujacych, ze Sad I Instancji w
nieuzasadniony sposob sugestywnie poddawal w watpliwoéé tozsamoéé L. B. nie jest trafna. Swiadczy bowiem o tym,
iz Sad I Instancji szeroko zanalizowal te kwestie, wskazujac, iz nie jest wykluczone by F. Z. mogla trafi¢ do obozu w
B.. Nie mozna tracié z pola wiedzenia, iz niniejsza sprawa ze swej natury, uplywu znacznego czasu , jest do pewnego
stopnia oparta na pewnych hipotezach, zreszta sam apelujacy kreuje wlasna hipotetyczng wersje. Jednakze wersja
skarzacego nie obala ani ustaleni Sad Rejonowego, ani domnieman wynikajacych z postanowienia z dnia 22 lutego 1947
r. Apelujacy podwazaja wiarygodno$c¢ zeznan L. B. tylko z tego powodu, iz nie mogta ona by¢ naocznym $wiadkiem



Smierci F., tymczasem $wiadek nie koniecznie musi posiada¢ wiedze z wlasnej bezposredniej percepcji jakiegos
zdarzenia — jednak to do oceny Sadu nalezy badanie wiarygodnosci i rzetelnoSci takiego osobowego Zrodla informacji,
co niewatpliwie uczynit Sad w Andrychowie. Trafnie wskazal takze Sad I Instancji, iz sad orzekajacy 5 grudnia 1946
r. opart sie na zeznaniach H. S. zar6wno odnosnie F. jak i A. Z. (1), przy czym odnoénie A. w postanowieniu tym
zaznaczono, iz $wiadek ten ,widzial” jego Smieré. Takich supozycji brak jest natomiast w postanowieniu zapadlym
w tym samym dniu odno$nie F. Z., a nawet brak jest wskazania miejsca $émierci. Zatem niewatpliwie H. S. nie byl
$wiadkiem naocznym $mierci F., a sad oparl sie dodatkowo na ogloszeniu zawartym w Dzienniku ..z dnia 10 lipca 1946
r. Zatem data ta pierwotnie byla tylko najbardziej prawdopodobna w tamtym czasie. Prawdopodobienstwo to zostalo
obalone w toku postepowania zmieniajgcego to postanowienie postanowieniem z dnia 22 lutego 1947 r. Te zwazenia
Sadu Rejonowego stanowig takze, jak weze$niej wskazano, ocene postanowienia z dnia 5 grudnia 1946 r.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie rowniez, ze stwierdzenie zgonu mozna stwierdzi¢, gdy $mier¢ jest niewatpliwa,
a przekonanie to jest pelne wtedy, gdy prawdopodobienstwo §mierci danej osoby jest przewazajace do tego stopnia,
ze stwierdzenie przeciwne mozna uznac za calkowicie bezzasadne lub prawdopodobne w stopni znikomym (tak
Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski. Kodeks postepowania cywilnego Komentarz.). W niniejszym postepowaniu
stanowisku i wersji skarzacych mozna bez trudu przedstawi¢ wersje przeciwna.Wskazywanie przez apelujacego, ze
niewniesienie przez L. S. srodka odwolawczego od postanowienia z dnia 5 grudnia 1946 r. przesadza o trafnosci tego
orzeczenia jest zupelnie chybione. Postepowanie zakonczone postanowieniem z dnia 22 lutego 1947 r. zostalo rowniez
wszczete w przez L. S., ktora takze nie wniosla zwyklego $rodka odwolawczego od postanowienia z dnia 22 lutego
1947 r. Wynikalo to bowiem z pojawienia sie nowych okoliczno$ci — tj. co najmniej pojawienia sie nowego zrodla
informacji jakim byla L. B.. Jak sie wydaje ,w ocenie rodziny zmarlej L. B. byta wiarygodnym $wiadkiem, skoro siostra
zmarlej zdecydowala sie na wszczecie postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzenie zgonu. Sad Rejonowy nie
przyjal robwniez, wbrew stanowisku apelujacego, ze Swiadek H. S. nie mogl potwierdzié Smierci F. Z.. Mg} to zrobié,
jednak skoro sie okazato, ze F. Z. przezyla jednak sytuacje na rampie w T. w 1942 r. to jego zeznania w konteksScie
nowych okolicznoéci (zeznania L. B.) musialy zatem by¢ finalnie ocenione jako mijajace sie z prawda. Apelujacy dazy
bezpodstawnie a priori do takiego wyeliminowania skutkow postepowania zakonczonego 22 lutego 1947 r. by nalozyé
na sad orzekajacy jednoczes$nie obowiazek wylacznego oparcia sie na materiale dowodowym zebranym w ramach
postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 5 grudnia 1946 r. Nie mozna jednak tego czyni¢ tylko ze wzgledu
na ewentualng niewiarygodno$c¢ zeznan L. B.. W pierwszej kolejno$ci bowiem nalezy wlasnie obali¢ dowodowo skutki
wyplywajace z postanowienia z dnia 22 lutego 1947 r. W tym kontekscie takze zarzut pominiecia dokumentu, w
ktorym R. S. okreélila, ze jej kuzynka F. Z. zmarla w T. nie jest zasadny. Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz R. S.
mogla mie¢ obiegowa informacje, iz F. Z. zginela na dworcu kolejowym w T. i informacje te powielila w dokumencie
zgromadzonym przez instytut (...). Nie jest rowniez tak, iz Sad I Instancji poczynil ustalenia w oparciu o ,,informatora”
L. M., a jedynie wskazal, iz taka mozliwo$¢ istnieje, co dowodowo oddala dojécie do przekonania, iz F. Z. nie zmarla
w dacie wynikajacej z postanowienia z dnia 22 lutego 1947 r. Zwr6cié takze nalezy uwage na nieprecyzyjno$é tego
dokumentu, bo informacja z tego Instytutu raz na miejsce $§mierci F. wskazuje tylko T. (k.754) araz K.iT. (k. 114-118).

Kolejny zarzut blednego jakoby ustalenia, ze ob6z w B. powstal w 1941 r. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, iz oficjalny ob6z w B. byt kontynuacja wezeéniej istniejacego tam od 1941 r.
podobozu S. w L.. Sad I Instancji wskazal na Zrédla swych informacji, a okoliczno$¢, iz pochodzily one ze Zrodla
internetowego (w tym umieszczonych w Internecie dokumentach proceséw norymberskich) nie jest nieprawidlowe.
Sad zweryfikowal niescisto$é zawarta w powolywanej przez skarzacego publikacji ,,F. obozu koncentracyjnego G.-R.
informator”, ktory stricte operowat formalng datg powstania obozu G.-R.. Skarzacy nie wykazal, by informacja ta byta
nieprawdziwa poprzez przedlozenie konkretnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz ob6z w B. nie byl prowadzony
wezedniej przed wlaczeniem go jako fila obozu G.-R., abstrahujgc juz od faktu, iz publikacja, na ktéra powotuje sie
apelujacy jest krotkim informatorem.

Sad I Instancji nie dopuscil sie tez bledu logicznego. Apelujacy pomija bowiem, iz Sad Rejonowy wskazal, ze nie
wykluczona dowodowo jest, iz F. Z. mogla pozostaé w T., az do likwidacji getta w tym mieScie tj. do roku 1943. Z tego
getta odchodzily transporty do obozu w P., skad w 1944 r dalszy transport odbywal sie m.in. do G.-R.. Powyzsze zatem



konkluzje prowadza do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie w zasadzie jest mozliwe wywodzenie kilku wersji zdarzen,
ktére jednak nie daly podstaw do okreslenia innej daty chociazby prawdopodobnej daty $mierci F. Z.. Koicowo
zatem stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I Instancji dyspozycji art. 233 k.p.c., albowiem Sad I
instancji w sposéb logiczny, wszchstronny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z jakich przestanek
wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad
Okregowy za wlasne. Zwroci¢ uwage nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal oceny mocy dowodowej poszezegolnych zrodel
dowodowych. Wskazal w jakim zakresie byly one wiarygodne, za kazdym razem zwracajac na przyczyne odmowy
nadania waloru wiarygodnoSci w pozostalej cze$ci. Nadto szeroko w zwazeniach prawnych dodatkowo omoéwil
argumenty przemawiajace za wysnuciem z konkretnych faktéw danych wnioskéw. Zarzuty apelacyjne w tej mierze
w zasadzie sprowadzaja sie do proby ustalenia wlasnego subiektywnego, alternatywnego obrazu zdarzen, w sposob,
ktory prowadzilby do uwzglednienia wniosku apelujacych. Poczynione ustalenia faktyczne pozostajg zatem trafne i
wynikaja z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Z powyzszych wzgledow apelacje podlegaly oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego na podstawie generalnej zasady dotyczacej postepowania nieprocesowego
zawartego w art. 520 § 1 k.p.c.



