Sygn. akt IT Ca 1135/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w K.

przy uczestnictwie B. H., J. H. (1) oraz Skarbu Panistwa - Starosty Powiatu (...)
o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 roku, sygnatura akt
I Ns 1425/11/K

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie:

»1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1990 roku sluzebno$¢ gruntowa,
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesytu, obcigzajaca nieruchomosci polozone w T., gm. W., stanowiace dziatki nr
(...), objete ksiega wieczysta nr (...), dzialki nr (...)objete ksiega wieczysta nr (...), oraz dzialke nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...)- o przebiegu wyznaczonym kolorem zéltym i punktami 31-32-33-34-41-42-43-44-31, punktami
35-36-37-38-39-40-35 oraz punktami 45-46-47-45, zaznaczonymi na planie sporzadzonym przez bieglego sadowego
J. H. (2)z dnia 2 lipca 2012 roku, Lks. rob. (...), stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca
na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi urzadzen linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji S.IT
- L., S.— K., prawa dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim, przez obcigzone nieruchomosci w
celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontéw oraz przeprowadzania innych
napraw lub usuwania awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznych o napieciu 220 kV relacji S.II - L., S.- K., przechodzacej przez te nieruchomosci;

I1. umorzy¢ postepowanie w czeSci odnoszacej sie do dziatki nr (...);

III. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;



IV. nakazaé¢ Sciaggna¢ od wnioskodawcy (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kwote 1069,37zt (jeden tysigc szeécdziesiat dziewieé¢ zlotych
trzydzieSci siedem groszy) tytutem wydatkow zwigzanych z opinia bieglego sadowego poniesionych tymczasowo ze
srodkoéw budzetowych;

V. stwierdzi¢, iz wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w niniejszym postepowaniu.”;
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

3. stwierdzi¢, iz wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 maja 2014roku

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oddalit wniosek
(...) S.A. z siedziba w K., przy udziale B. H. i J. H. (1) o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu, szczegélowo opisanej we wniosku. Sad Rejonowy zasadzil takze od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki B. H. kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nakazal rowniez
pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote
69,37zL., a takze ustalil, Ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

Przez nieruchomo$¢ uczestnikow, stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...)polozone w T.przebiega linia
elektroenergetyczna 220 kV relacji S.II - L., S.- K.. Powstala ona w roku 1969, do dnia dzisiejszego jej polozenie
nie uleglo zmianie, a od momentu wzniesienia, byla ona czynna i eksploatowana. Linia od chwili wybudowania
wchodzila w sklad majatku Skarbu Panstwa, ktéry zarzadzal nig za posrednictwem Zakladu (...)w K.. Od dnia 30
grudnia 1988r. do 20 lipca 1993r. linia zarzadzana byla przez przedsiebiorstwo (...) w K.. Na podstawie zarzadzenia
Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 20 lipca 1993r. linia zostala wniesiona jako zorganizowana cze$¢ do spoiki (...)
S.A.w W.. Ta spolka z kolei w wyniku przeksztalcen stala sie (...) S.A.czyli wnioskodawcg w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Zze skoro wnioskodawca wykazal, ze linia
przesylowa zostala oddana w 1969r. bez wskazania dokladnej daty, to zasadnym bylo przyjecie daty 31 grudnia
1969r. jako date oddania linii do eksploatacji i poczatku biegu ewentualnego terminu zasiedzenia. Wcze$niejsza
date wnioskodawca winien wykazaé sam jako, ze z tej okolicznoSci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Skoro za$ nie uczynil tego, Sad pierwszej instancji przyjal najpdzniejszy mozliwy termin tj. ostatni dzien roku.
Zdaniem Sadu nie mozna przyja¢, by posiadanie wnioskodawcy mialo przymiot dobrej wiary. Nie mozna bowiem
wykazywac¢ dobrej wiary, skoro objecie nieruchomo$ci we wladanie nastgpilo bez zachowania wymaganej formy tj.
aktu notarialnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, w ten sam sposob nalezalo ocenié objecie w posiadanie stuzebnosci
gruntowej, dla ktdrej ustanowienia rowniez konieczne bylo zachowanie formy aktu notarialnego. Powyzsze wskazuje,
ze wnioskodawca, jak i jego poprzednicy winni zosta¢ uznani za posiadaczy w zlej wierze. Sad Rejonowy przyjal,
wspierajac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze przedsiebiorstwa panstwowego do dnia 1 lutego 1989r. nie
mozna uznac za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej. Do
momentu bowiem zmiany kodeksu cywilnego znoszacego zasade tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej, panstwowe
osoby prawne, w tym roéwniez przedsiebiorstwa panstwowe, wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig
nieruchomoéci we wlasnym imieniu, lecz na rzecz Skarbu Panstwa. Oznacza to niemozliwo$é¢ doliczenia posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie jego nastepcy prawnego. Dlatego tez, zdaniem Sadu pierwszej instancji posiadanie samoistne stuzebnoéci
w okresie od 31 grudnia 1969r. do 1 lutego 1989r. wykonywal Skarb Panstwa, wiec to on ewentualnie moglby nabyc



prawo stuzebno$ci w drodze zasiedzenia, gdyby przed 1lutego 1989r. uplynal okres 20 lat nieprzerwanego samoistnego
posiadania. W przedmiotowej sprawie okres ten wynibsl jedynie 19 lat, wobec czego nie mozna bylo stwierdzié¢
zasiedzenia stluzebnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu Rejonowego nie uplynal takze wymagany okres
czasu dla nabycia tej stluzebnosci przez samego wnioskodawce, gdyz od dnia 1 lutego 1989 roku nie uplynal jeszcze
wymagany ustawowo okres, ktéry poczawszy od 1990 roku wynosit lat 30, w przypadku objecia nieruchomos$ci w
zlej wierze. Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu Rejonowego wniosek nalezalo uznaé za bezzasadny. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
B. H. kwote 1.000z}l odpowiadajacg wysokosci zaliczki uiszczonej przez nig na opinie bieglego. Pozostala kwota 69,37z}
odpowiadata nieuiszczonym kosztom opinii bieglego.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca (...) S.A. z siedzibg w K., wnoszac apelacje. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit :

- razace naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. polegajace na blednej ich
wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu polegajacym na przyjeciu, ze wnioskodawca nie moze doliczyé sobie okresu
posiadania shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnoSci przesytu przez Skarb Panstwa przed 1 lutego
1989r., co skutkowalo uznaniem, ze okres zasiedzenia biegnie od tej daty na nowo;

- razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego i prawa procesowego tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. i 234 k.p.c.
oraz w zw. z art. 292 k.c. polegajace na blednej ich wyktadni i nieprawidlowym zastosowaniu polegajacym na przyjeciu,
ze wnioskodawca w chwili rozpoczecia budowy urzadzen linii elektroenergetycznej byl posiadaczem w zlej wierze, co
skutkowalo oddaleniem jego wniosku;

- razace naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a polega
na niewaznoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, bowiem nie zostal wezwany do udzialu w sprawie
uczestnik postepowania Skarb Panstwa;

- razace naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. i art.
510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a polegalo na nie uwzglednieniu
wniosku oraz nieustalenie przez Sad pierwszej instancji kregu zainteresowanych, wbrew obowigzkowi dzialania w tym
zakresie z urzedu.

Wobec tego wnioskodawca domagal sie uwzglednienia wniosku w jego pierwotnym brzmieniu, ewentualnie
wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, jak rowniez domagat sie zasadzenia od uczestnikéw na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze mozliwo$c¢ doliczenia posiadania Skarbu Panstwa do okresu posiadania wnioskodawcy
nie jest i nigdy nie byla wylaczona. Wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskanego w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Do dnia 1
lutego 1989r. mozliwos$¢ zasiedzenia posiadal jedynie Skarb Pahstwa zgodnie z zasada jednolitoSci funduszu wlasnoSci
panstwowej, jednak osoba prawna, ktéra przed ta data nie mogla naby¢ wlasnosci nieruchomosci, takze w drodze
zasiedzenia, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1lutego 1989r. doliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panhstwa. Wnioskodawca przywolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego potwierdzajacych jego stanowisko i
odnoszacych sie do zblizonego stanu faktycznego. Podniesiono rowniez, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjat
istnienie zlej wiary po stronie wnioskodawcy. Wskazano, ze zgodnie z trescig art. 7 k.c. istnieje domniemanie dobrej
wiary, ktore to zgodnie z treécia art. 234 k.p.c. wiaze Sad do momentu kiedy druga strona je obali. Nie wystarczy
przy tym w ocenie apelujacego jedynie slowne zakwestionowanie dobrej wiary wnioskodawcy. Nadto zdaniem
wnioskodawcy Sad pierwszej instancji nietrafnie pominal zasade domniemania posiadania samoistnego, ciggloSci
posiadania oraz domniemania posiadania zgodnego z prawem. Zdaniem apelujacego, zadne z tych domnieman nie
zostalo obalone przez uczestnikow. Potwierdzeniem stlusznosci powyzszego stanowiska, jest zdaniem wnioskodawcy



wykladnia przepisow 339 — 341 k.c. W zakresie tresci art. 510 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy powinien byl stwierdzic¢
zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa po uprzednim wezwaniu tego podmiotu do udzialu w sprawie, bowiem w tym
zakresie miat obowiazek dzialania z urzedu.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014r. wnioskodawca zmodyfikowal swoje zarzuty apelacji zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji dodatkowo naruszenie art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu poprzez przyjecie, Ze z dniem 31 stycznia 1989r.
doszlo do uwlaszczenia z mocy prawa panstwowych os6b prawnych podczas gdy, mial to miejsce dopiero w dniu 5
grudnia 1990r. wobec tego bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa biegl do tego dnia, nie za$ do 1 lutego
1989r. W tej sytuacji nie ma potrzeby rozwazania mozliwosci doliczenia okresu posiadania przez wnioskodawce,
bowiem doszlo do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoSci na rzecz Skarbu Panstwa przed data 5 grudnia 199or.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy cofnat wniosek w czeSci odnoszacej sie do dz.
nr (...)polozonej w T.. Uczestnicy postepowania nie sprzeciwili sie temu cofnieciu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sadu Okregowego przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, uznajac je za
prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Jedynie cze$ciowo natomiast
uznano za prawidlowe okoliczno$ci faktyczne wskazane przez Sad Rejonowy jako bezsporne, a to w zakresie w jakim
znajdowaly potwierdzenie w dowodach dopuszczonych i przeprowadzonych przez ten Sad, jak réwniez Sad Okregowy,
w szczegolnosci uwaga ta odnosi sie do okre$lonego jako bezsporny przebiegu linii energetycznej kV 220 relacji S. 1T
-L,S.—- K.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dzialki nr (...) objete sa ksiega wieczysta nr (...), dzialki nr (...) objete sa ksiega wieczysta nr (...), a dzialka (...) jest
objeta ksiega wieczysta nr (...). Wszystkie te nieruchomosci stanowia wlasnosé uczestnikow B. H. oraz J. H. (1), na
prawach wspolnoéci ustawowej malzenska

Dowod: odpisy z ksigg wieczystych (...) — k. 12-18 akt I Ns 1874/10/K; wypis z rejestru gruntdéw z dnia 15.09.20009r.
—k. 8 akt I Ns 1874/10/K;

Przez nieruchomosci polozone w T., gmina W.stanowigce dzialki nr (...)przebiega linia elektroenergetyczna kV 220
S.II - L., S.— K.. Jej przebieg wyznaczony jest kolorem z6tltym i punktami 31-32-33-34-41-42-43-44-31, punktami
35-36-37-38-39-40-35 oraz punktami 45-446-47-45 wyznaczonymi na planie sporzadzonym przez bieglego sadowego
J. H. (2)z dnia 2.07.2012r. 1L.ks rob. (...)

Dowod: opinia bieglego J. H. z dnia 2.02.2012r.-k:84;

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych stanowigcych odpisy z ksiag
wieczystych i wypis z rejestru gruntéw. Dokumenty te zostaly wydane przez wlasciwe podmioty w ramach posiadanych
kompetencji. Nie zostaly one w jakimkolwiek zakresie zakwestionowane przez uczestnikow postepowania, nalezy
zatem uznaé, iz oddaja one rzeczywisty stan prawny nieruchomosci oraz ich aktualne oznaczenie. Ponadto, w
zakresie dokladnego przebiegu linii energetycznej oraz zakresu terytorialnego korzystania przez wlasciciela linii
energetycznej z nieruchomosci uczestnikdéw, podstawe ustalen stanowita opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji
J. H. (2). Zostala ona sporzadzona przez do§wiadczonego bieglego w oparciu o aktualne dane ewidencyjne. W sposéb
jasny i precyzyjny wyznacza ona przebieg stuzebno$ci objetej wnioskiem. Opinia ta nie byla w jakikolwiek sposéb
kwestionowana przez uczestnikdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy byta cze$ciowo zasadna, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
cho¢ nie wszystkie zarzuty nalezy uzna¢ za trafne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazy¢ musial zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji ze wzgledu na brak wezwania Skarbu Panistwa do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika. Wskazaé
nalezy, ze zarzut ten jest niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego podstawa niewazno$ci postepowania okre§lona w
art. 379 pkt 5 k.p.c. moze zachodzic jedynie w sytuacji, gdy podmiotem pozbawionym mozliwo$ci obrony swych praw
jest strona lub uczestnik danego postepowania, a nie podmiot, ktéry w ogoéle nie bral udzialu w tym postepowaniu,
gdyz nie zostal wskazany przez wnioskodawce jako uczestnik i nie zostal wezwany do udziatu w postepowaniu z urzedu
przez sad w trybie art. 510 §2 k.p.c. Powyzszy poglad zostal wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z dnia 3.06.2011r. III CSK 285/10, WWW.sn.pl, uchwala z dnia 20.04.2010r. III CZP 112/09, OSNC
2010/7-8/98). W sytuacji istniejacej w niniejszej sprawie zaistnialo jedynie naruszenie art. 510 §1 k.p.c. poprzez brak
wezwania do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa, ktéry to podmiot niewatpliwie byl zainteresowanym w rozumieniu
tego przepisu, gdyz zgodnie z zagdaniem wniosku stwierdzenie nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie mialo nastapié na
rzecz Skarbu Panstwa. Skarzacy nie wykazal jednak, aby powyzsze uchybienie miato wplyw na wynik sprawy. Nalezy
dodag, iz na etapie postepowania odwolawczego Skarb Panstwa zostal wezwany do udzialu w postepowaniu, jednak
nie zglaszal jakichkolwiek twierdzen, zarzutéw czy tez wnioskow dowodowych.

Nie podzielil rowniez Sad drugiej instancji zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego
tj. art. 172 k. w zw. z art. 7 k. i 234 kop.c. oraz w zw. z art. 292 k.c., polegajacym na blednej ich
wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w chwili rozpoczecia budowy
urzadzen linii elektroenergetycznej byl posiadaczem w zlej wierze. Stusznie co prawda wskazuje wnioskodaweca,
ze istnieje w polskim prawie domniemanie dobrej wiary, ktére musi wzruszy¢ strona przeciwna. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do calkowitej biernosci strony opierajacej swoje zadanie na przedmiotowym domniemaniu,
polegajacej w szczegblnoSci na pominieciu jakichkolwiek twierdzen co do okoliczno$ci zwigzanych z objeciem
nieruchomoé$ci w posiadanie. Takie zachowanie wnioskodawcy samo w sobie podwaza domniemanie dobrej wiary,
pozbawiajac jednocze$nie uczestnikow mozliwoSci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego dla
wykazania okolicznoSci przeciwnej. Jakkolwiek pojecie dobrej wiary nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, to
przyjac nalezy za orzecznictwem i literatura, iz w dobrej wierze jest taki posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystluguje mu wykonywane przez niego prawo (poglad
tradycyjny), ewentualnie taki posiadacz, ktéry pozostaje w przekonaniu, opartym na obiektywnych przestankach,
wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim
imieniu prawo wlasnoéci niczyjego prawa nie narusza (poglad liberalny). Niezaleznie od tego, ktora z powyzszych
definicji dobrej wiary przyjalby Sad w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze dla ustalenia przestanek jej istnienia
konieczne jest poznanie okoliczno$ci faktycznych prowadzacych do objecia danej rzeczy (prawa) w posiadanie.
W niniejszej sprawie wnioskodawca przez cale postepowanie pierwszoinstacyjne ograniczyl sie w tym zakresie
jedynie do stwierdzenia zawartego we wniosku, iz wybudowanie przedmiotowej linii energetycznej nastapilo ,na
podstawie obowiazujacych w dacie jej realizacji przepisow prawa”, bez wskazania nawet jaki rodzaj przepisow prawa
wnioskodawca ma na myS$li. Takie stwierdzenie nie pozwala na przyjecie, aby poprzednik prawny wnioskodawcy
realizujac w/w inwestycje mial podstawy do przyjecia, iz dysponuje prawem do nieruchomosci stanowigcych obecnie
wlasno$¢ uczestnikdow, badz iz niczyjego prawa nie narusza. Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze na
rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 27 lutego 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy na konkretne pytanie
Przewodniczacego dotyczace tej kwestii, nie potrafil udzieli¢ jakiejkolwiek dokladnej odpowiedzi, wskazujac tylko, iz
by¢ moze podstawa objecia nieruchomosci w posiadanie byla decyzja o wywlaszczeniu, ale nie ma takiej pewnosci. W
tej sytuacji, skoro sam wnioskodawca nie wie w jaki sposéb i w jakich okoliczno$ciach jego poprzednik prawny objat
nieruchomo$¢ uczestnikdw w posiadanie, to zasadne jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji, a takze przez Sad
Okregowy, iz wzruszone zostalo domniemanie pozostawania w dobrej wierze, co skutkuje przyjeciem, iz w momencie
bezspornego objecia nieruchomo$ci w posiadanie pozostawal on w zlej wierze. Wiaze sie to z dluzszym okresem
posiadania, koniecznym dla nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia. Zgodnie z trescig art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu tj. sprzed zmiany Kodeksu Cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie



ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz. 321 z pdzn. zm.), okres zasiedzenia w dobrej wierze wynosil 10 lat, a w zlej
wierze 20 lat. Dlatego przyjmujac zla wiare wnioskodawcy, Sad musial zbadaé czy doszlo do samoistnego posiadania
przedmiotowej stuzebnosci przez co najmniej okres 20 lat.

Na uwzglednienie natomiast zaslugiwat zarzut wnioskodawcy blednego uznania przez Sad pierwszej instancji, iz na
podstawie art. 172 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c., nie ma podstaw stwierdzenia nabycia przedmiotowej stuzebnoéci
przez zasiedzenie.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesylu nastapilo, nie na rzecz wnioskodawcy, a na rzecz Skarbu Panstwa. Podnie$¢ nalezy, jak slusznie wskazuje
wnioskodaweca, iz w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwiazany zgdaniem wniosku w zakresie podmiotu,
na rzecz ktoérego stwierdzone ma zosta¢ zasiedzenie. Do postepowania o stwierdzenie zasiedzenia znajduje bowiem
zastosowanie art. 677 k.p.c. w zwigzku z art. 610 §1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest zarzut
wnioskodawcy, iz powyzsze przepisy zostaly przez Sad Rejonowy naruszone. Sad ten przeciez rozwazal zaréwno
mozliwo$¢ nabycia przedmiotowej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa, jak i przez samego wnioskodawce (co odbiegalo
od zadania zawartego we wniosku), jednak doszedl do przekonania, ze zaden z tych podmiotéw stuzebnoSci tej nie
nabyl.

Sad Okregowy przyjmuje w tym zakresie odmienna ocene prawna ustalonego stanu faktycznego, w szczego6lnosci w
zakresie spelnienia przestanek okreSlonych w art. 172 81 i §2 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c. i art. 352 k.c. Zdaniem
Sadu drugiej instancji konsekwencja tzw. zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej, wynikajgcej m.in. z art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu, bylo to, iz wlasnoé¢ ogélnonarodowa przystugiwala niepodzielnie Panstwu, za$§ panstwowe
osoby prawne w granicach swojej podmiotowo$ci prawnej wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie czedci
mienia ogélnonarodowego, jedynie uprawnienia wynikajace z wlasno$ci panstwowej. W ocenie Sadu Odwolawczego
z zasady tej wyplywal ogdlny skutek prawny, iz mienie bedace w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych w istocie
pozostawalo, w posiadaniu Skarbu Panstwa, a przedsiebiorstwa nie byly posiadaczami a jedynie dzierzycielami.
Dlatego tez zasiedzenie bieglo na rzecz Skarbu Panstwa (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22.10.2009r., III CZP
70/09, Monitor Prawniczy 2009/23). Taki stan trwat do dnia 31 stycznia 1989r. tj. do momentu nowelizacji Kodeksu
Cywilnego ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 3 poz.11). Po tej dacie,
istniala zatem mozliwo$¢ nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe w drodze zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci
czy tez shuzebnodci, jednak tylko wtedy, gdyby nastgpilo na ich rzecz przeniesienie posiadania przystlugujacego
Skarbowi Panistwa. Uchwalenie bowiem przedmiotowej zmiany Kodeksu Cywilnego w zakresie tresci art. 128 k.c. nie
spowodowalo z tym dniem uwlaszczenia niejako panstwowych oséb prawnych, co do sktadnikéw mienia panstwowego
znajdujacego sie w ich zarzadzie. Do takiego uwlaszczenia doszlo dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79 poz. 464 z pdzn. zm.). Podstawe nabycia
stanowil art. 2 ust. 2 tej ustawy, na mocy ktorego na rzecz panstwowych oséb prawnych zarzadzajacych budynkami
i urzadzeniami oraz lokalami znajdujacymi sie na gruntach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa przechodzila
wlasnoéé tych skladnikéw majatkowych, przy czym obejmowalo ono réwniez urzadzenia stuzace do wykonywania
shuzebnosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r., III CZP 93/11, Biul. SN 2012/2, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2008r., IT CSK 314/08, WWW.sn.pl ). Przedmiotowe uwlaszczenie nastgpilo z mocy prawa
w dniu wejscia w zycie w/w ustawy tj. w dniu 5 grudnia 1990r., przed ta zas data panstwowe osoby prawne nie mialy
samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym zarzadzaly, lecz nadal wykonywaly w tym zakresie
jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1991r., IIT CZP
38/91, OSNC 1991/10-12/118).

Podnie$¢ nalezy, iz posiadacz ktory powoluje sie na doliczenie okresu posiadania swojego poprzednika prawnego
winien powyzsza okoliczno$¢ wykaza¢ zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. W tym zakresie nie
istnieje jakiekolwiek domniemanie prawne. Zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, wnioskodawca wielokrotnie podnosil okoliczno$¢ doliczenia okresu posiadania wykonywanego przez
Skarb Pafistwa, to nie przedstawil na te okolicznoé¢ jakiegokolwiek dowodu, w szczegolnoéci obejmujacego okres
poprzedzajacy podziat i przeksztalcenie (...)Zaktad(...) z dniem 20 lipca 1993 roku. W ocenie Sadu Okregowego jest to



najwcze$niejszy moment z jakim mozna przyjac posiadanie przedmiotowej stuzebnosci przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy, a wynika to z domniemania faktycznego, opartego na art. 231 k.p.c., iz jesli w tym dniu wydzielano z
tego przedsiebiorstwa cze$¢ majatku w celu wniesienia jej jako aport do spolki (...) SA, a cze$¢ ta obejmowala m.in.
linie energetyczna kV 220 S.II — L., S.— K., to nalezy wnosi¢ iz w/w przedsiebiorstwo bylo tym dniu w posiadaniu w/
w linii energetycznej, a wiec i zwigzanej z nig shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu. W zwiazku
z podniesionym zagadnieniem nie mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia art. 176 k.c. poprzez brak
doliczenia okresu posiadania Skarbu Panhstwa do okresu posiadania wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych,
skoro wnioskodawca nie wykazal wowczas, aby bezposrednio po dniu 31 stycznia 1989 roku doszlo do przeniesienia
posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz jego poprzednika prawnego. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze w piSmie z dnia
27 stycznia 2014 roku wnioskodawca sam zaprzeczyl, aby doszlo wowczas do jakiegokolwiek przeniesienia posiadania
shluzebnosci przez Skarb Panstwa.

W tej sytuacji skoro brak dowodéw na fakt, iz z dniem 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe bedgce
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy nabylo posiadanie przedmiotowej stuzebnosci na skutek jego przeniesienia
przez Skarb Panstwa, to uznaé nalezy, iz w zakresie sposobu wladania tym skladnikiem mienia panstwowego
przez to przedsiebiorstwo nie zaszla jakakolwiek zmiana. Zatem w dalszym ciggu przedsiebiorstwo to bylo jedynie
dzierzycielem, za$ posiadaczem shuzebnosci pozostawal Skarb Panstwa. Nalezy uznad, iz stan taki istnial takze do dnia
5 grudnia 1990r. W tej sytuacji, przyjmujac ustalong przez Sad Rejonowy date poczatku biegu terminu zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnos$ci na dzienn 31 grudnia 1969r., uznaé nalezy, ze wymagany dla nabycia przez zasiedzenie
okres posiadania dla posiadacza obejmujacego w posiadanie w zlej wierze, wynoszacy 20 lat, uplynal z koncem 31
grudnia 1989r., gdy posiadaczem pozostawal Skarb Panstwa. Stad przy uwzglednieniu art. 112 k.c. nalezalo przyjac,
iz do nabycia przez zasiedzenie przedmiotowe]j sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu doszlo
przez Skarb Panistwa z dniem 1 stycznia 1990r.. Dlatego tez zdaniem Sadu Odwolawczego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu byt co do zasady uzasadniony, jednak na rzecz Skarbu
Panstwa, nie za$ na rzecz wnioskodawcy. W tym zakresie apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowienia w sposéb okres§lony w punkcie 1 sentencji.

Na marginesie wskazac nalezy, iz nietrafnym jest powolywanie sie uczestnikoéw w przedmiotowej sprawie na uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014r. sygn. akt III CZP 87/13 (WWW.sn.pl). Wskazac
nalezy, ze zgodnie z teza tego orzeczenia ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci,
stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treSci sluzebnosci przesylu”. Jednak jak wskazano we wczedniejszych rozwazaniach, brak jest
podstaw, by przyja¢, ze wnioskodawca wykonywal swoje uprawnienia wlasnie w oparciu o takie decyzje, bowiem nie
wiadomo jaka byla (a nawet czy byla w ogole) podstawa prawna wejscia na grunt uczestnikdw i wybudowanie tam linii
elektroenergetycznej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, co z kolei stanowilo podstawe przyjecia jego zlej
wiary. Tym samym nie sposob przyjac, by poglad wyrazony w w/w uchwale mogl mie¢ zastosowanie w przedmiotowym
stanie faktycznym.

W ocenie Sadu drugiej instancji mie¢ na uwadze nalezy, ze zasiedzenie stuzebnosci nastapilo jedynie w takim zakresie
w jakim faktycznie Skarb Panstwa stuzebno$¢ posiadal. Zakres tego posiadania zostal okre$lony w opinii bieglego
geodety z dnia 2 lipca 2012r. Nie mogl wiec znalez¢é podstaw wniosek o uwzglednienie zasiedzenia shuzebno$ci w
dalej idacym zakresie tj. co do dzialki nr (...), ktorej nie obejmowal przebieg przedmiotowej stuzebnosci. Podnies¢
tez trzeba, iz wniosek nie mégl zosta¢ uwzgledniony w zakresie w jakim dotyczyt stuzebnosci biernej, polegajacej
na obowiagzku znoszenia przez wlascicieli nieruchomos$ci ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i zakazow
wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 50m (2x25m z kazdej jej
strony), w tym zakazu wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakazu utrzymywania drzew, krzewow i
ro$linno$ci przekraczajacej 3m wysokosci, a takze poprzez korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie
obowiazujacymi przepisami, dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zZycia ludzkiego oraz ochrony
Srodowiska, a takze ograniczenia polegajacego na tym, iz lokalizacja wszelkich obiektéw, jak réwniez zmiany w



kwalifikacji nieruchomos$ci w obrebie w/w pasa technologicznego bedzie uzgadniana z wnioskodawca. Powyzsza
sluzebnoé¢ nie moze zostac¢ zasiedziana na podstawie art. 292 k.c., gdyz przepis ten dopuszcza wylacznie mozliwo$é
nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci czynnej. Wobec tego w tym zakresie wniosek musial podlegaé oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca cze$ciowo blednie oznaczyl nieruchomosSci przez jakie przebiega linia
elektroenergetyczna. Wskazano m.in. dziatke nr (...) podczas, gdy taka w rzeczywistoSci nie istnieje. Na trasie
przedmiotowej linii polozone sa dzialki (...), przy czym z materialu dowodowego nie wynika, iz ta druga jest wlasnoscia
uczestnikow. Wobec cofniecia przez wnioskodawce wniosku w zakresie dzialki (...), bez sprzeciwu uczestnikow, Sad
drugiej instancji na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czesci.

Sad Okregowy zmienil rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach, nakazujac $ciggnac¢ od wnioskodawcy
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1069,37 zl. tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, ze w przedmiotowej sprawie uczestniczka nie wplacila zadnej kwoty tytulem
zaliczki na opinie bieglego. Udokumentowana wplata kwoty 1.000zl. dotyczyla nie tego postepowania i kosztow
opinii bieglego w tej sprawie, lecz w sprawie o sygnaturze I Ns 1874/10/K. Nie bylo wiec podstaw by zasadzaé od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki jakiejkolwiek kwoty. Zasadnym bylo za$ nakazanie pobrania brakujacej kwoty
wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszty opinii bieglego od wnioskodawcy, na podstawie art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. Koszty te zwigzane byly z postepowaniem zainicjowanym
przez wnioskodawce, to on byl gléownym zainteresowanym w sprawie. Pamietaé za$ nalezy, ze w postepowaniu
nieprocesowym istotny jest przede wszystkim stopien zainteresowania stron i realne skutki orzeczenia co do istoty
sprawy, anizeli zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy jak ma to miejsce w postepowaniu procesowym.

Wobec powyzszego na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2
k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a to z uwagi na fakt, iz apelacja czeSciowo zostala uwzgledniona, za$
w czeéci oddalona, takze poniewaz koszty wnioskodawcy i uczestnikéw byly zblizone.



