Sygnatura akt IT Ca 1105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Anna Serzysko (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 1135/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 listopada 2013r

Powod A. O. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 861 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Wskazal, ze
dnia 11 sierpnia 2011r uszkodzony zostal jego samochdd marki o. (...), a sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel
przyjat odpowiedzialnoéé¢ za wypadek i wyplacil odszkodowanie, ale ograniczyl jego wysokos§¢ w zakresie zwrotu



kosztéw wynajmu samochodu zastepczego do kwoty 492 z — za 4 dni, przy stawce 100 zl netto+ 23 %$VAT. Tymczasem
faktura wystawiona wobec powoda opiewala na kwote 1.353 zt za 11 dni najmu.

Strona pozwana Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania. Podtrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko co do niezasadno$ci wynajmu samochodu zstepczego w
czasie oczekiwania na zamoéwione czedci zamienne.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo calosci i zasadzil na rzecz powoda kwote
861 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2012r do dnia zaplaty oraz kwote 241 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 11 sierpnia
2011r uszkodzony na skutek kolizji drogowej zostal samochdéd powoda A. O., a sprawca kolizji ubezpieczony byt
od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej, ktéra co do zasady uznata swoja odpowiedzialnoéé. Uszkodzony
samochod zostal oddany do naprawy dopiero 2,5 miesigca od kolizji, bowiem tyle czasu oczekiwano na ogledziny
pojazdu przez rzeczoznawcow ubezpieczyciela i wyplate odszkodowania. Okres naprawy trwal 11 dni a na czas naprawy
powdd wynajal samochod zastepezy za kwote 1.353 zh. Ubezpieczyciel wyplacil jedynie kwote 492 zl odmawiajac

wyplaty pozostatej kwoty.

Dowody, ktore staly sie podstawa dla ustalen faktycznych zostaly uznane za w pelni wiarygodne, nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Przy takim stanie faktycznym Sad I instancji uznal zadanie powoda za
usprawiedliwione, podkreslajac, ze strona pozwana co do zasady potwierdzila swoja odpowiedzialno$é finansowa
w sprawie. Sad przyjal, ze wynajecie samochodu zastepczego stanowi wydatek konieczny w takim zakresie w
jakim powdd jako poszkodowany korzystalby ze swojego wlasnego samochodu, gdyby nie zostal on uszkodzony,
podkreslajac, ze powod nie mogl korzystaé ze swojego samochodu przez okres blisko 3 miesiecy — czas postepowania
likwidacyjnego, tymczasem obciazyl strone pozwana kosztami wynajmu jedynie za okres 11 dni a wiec czas faktycznej
naprawy. Nie moze by¢ zatem uznany za osobe, kt6ra nie dzialala w celu zminimalizowania szkody a wiec nie naduzyt
uprawnienia do korzystania z samochodu zastepczego. Strona pozwana powolywala sie na swdj kosztorys zgodnie z
ktérym czas naprawy to jedynie 2 dni, ale okoliczno$ci tej nie wykazala w toku postepowania.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania w I i II instancji. Zarzucila wyrokowi naruszenie art. 233 kpc w zw z art. 6
ke — naruszenie zasada swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze zasadny byl okres wynajmu samochodu
zastepczego przez powoda przez okres 11 dni. W apelacji strona pozwana powolywala sie na swoje wczeSniejsze
stanowisko co do miarkowania wysokoéci szkody przez poszkodowanego. Apelujacy wskazywal, ze nie byto podstaw
do przyjecia zasadno$ci czasu naprawy przez okres 11 dni, a powod nie zglosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, zwlaszcza, ze z kosztorysu naprawy wynikalo, ze czas naprawy winien wynosi¢ lacznie 2 dni.
Skoro powdd, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu, nie wykazal zasadnoSci swojego stanowiska , to nie bylo podstaw
do uwzglednienia jego zadania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla niezasadna i dlatego zostala oddalona w caloéci. Sad Okregowy podzielit w pelni
wywody sadu I instancji, tak w zakresie ustalonego stanu faktycznego, jak i co do jego oceny prawne;.

W szczegolno$ci nie sposob zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem strony pozwanej, iz zagdanie powoda zasadzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow wynajmu samochodu zastepczego za 11 dni, podczas gdy caly proces likwidacji szkody, i to
na skutek zachowania ubezpieczyciela trwal 2,5 miesigca. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej,
ze poszkodowany nie dazyt, mimo, ze byl do tego zobowiazany, do dzialania zmierzajacego do zminimalizowania
szkody. Stanowisko to w zasadzie jest zgodne réwniez z powolywanym przez sama strone pozwang wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r.(V CKN 1397/00). Z uzasadnienia wskazanego orzeczenia jasno wynika,
ze poszkodowany moze sie domagaé zwrotu kosztow wynajmu samochodu zastepczego za czas naprawy (a nie czas
calego postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela). Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$c, ze
czas naprawy obejmuje réwniez czas oczekiwania na czeSci zamienne, co kwestionowat ubezpieczyciel, skoro czas ten



niewatpliwie nalezy doliczy¢ do ,,czasu naprawy”. Rzecza oczywista jest, iz naprawa obejmuje réwniez sprowadzenie
a nastepnie zamontowanie nowych w miejsce uszkodzonych cze$ci zamiennych. Zgodnie z tym wyrokiem niezasadne
byloby juz natomiast zadanie powoda zwrotu kosztéw wynajmu za caly czas postepowania likwidacyjnego.

Podstawowa jednak kwestia dla uznania za niezasadne stanowiska strony pozwanej, jest okolicznoé¢ nie
przedstawienia przez ubezpieczyciela dowodéw na okoliczno$é, ze naprawa przedmiotowego w sprawie samochodu
winna trwac jedynie 2 dni. Odnosi sie to do kosztorysu naprawy sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego
i jego nieprzedlozenia w toku postepowania dowodowego prowadzonego przed Sadem I instancji. Strona pozwana
powolywala sie na ten kosztorys, ale go nie przedlozyla, na co stusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, a wiec nie
wykazala, ze czas naprawy winien by¢ odpowiednio krotszy. A skoro nie wykazala tej okolicznoSci, a to ona wywodzila
z tego dla siebie korzystne skutki prawne, to nie mogla by¢ ona sta¢ sie podstawa dla ustalen faktycznych. Tymczasem
z przeprowadzonych w sprawie dowodow tj faktury i przestuchania powoda jasno wynikalo, ze naprawa trwala 11
dni i w tym czasie powdd korzystal z samochodu zastepczego. Zatem to powdd wypehit ciazace na nim obowigzki
dowodowe a strona pozwana nie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci zasadne bylo orzeczenie jak w sentencji wyroku Sadu Okregowego na zas.
art385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zas. art. 98 kpc , biorgc pod uwage wynik postepowania
apelacyjnego oraz wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ref. SSR P. Styrna



