Sygn. akt IT Ca 719/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Agnieszka Rutkowska
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku E. P.i B. P.

przy uczestnictwie M. A.,, A. B. (1), E.B.,Z. K, M.K,, K. K,,S.K,,E. L., G. M., W.N,,S. P, J. S., Z. S. (1), Z. S. (2), K.
S,R.F.(1),A.B.(2), M.G.,E.K,,C. K., A. K, M. L. (1), M. L. (2), J. M., M. M, T. S., L. S., F. W.1i (...)(...)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow: Z. K. i M. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 12 lipca 2012 r., sygnatura akt I Ns 183/09/K

postanawia:

I. sprostowac oczywista omylke w punkcie 1b sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie blednego
numeru dziatki ,,394” numerem prawidlowym ,,934”;

II. oddali¢ apelacje;

III. zasadzié od uczestnikéw Z. K. i M. K. na rzecz wnioskodawcéw kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 719/13
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie ustanowil w punkcie
1 na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) sktadajacej sie z dziatek nr (...)



(mylnie wskazanej jako dzialka nr (...)), nr (...) stuzebno$¢ drogi koniecznej biegnacej przez czeé¢ dzialki nr (...) o

2D szlakiem oznaczonym punktami szczegdlowo wskazanymi w sentencji postanowienia oraz

((2)

powierzchni 1136m

przez cze$¢ dzialkinr (...) o powierzchni sm™ =, powstalej z podzialu dzialki nr (...), ktéra to z kolei powstala w wyniku
podzialu dzialki nr (...), zgodnie z wariantem I opinii bieglego sadowego inz. J. H. z dnia 3 marca 2010 roku, ktora
to opinia wraz z mapg-projektem stuzebno$ci stanowi integralng cze$¢ postanowienia, w punktach (...) do (...)orzekl
o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, ktore zasadzil od wnioskodawcow E. P. i B. P. na
rzecz poszczegolnych uczestnikdw, w tym na rzecz uczestnikéw Z. K. i M. K. w wysokoSci kwoty 969,05 z} (pkt 5),
platnej od dnia prawomocnoSci orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki. Nadto Sad nakazal w punkcie
(...) pobra¢ od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
kwote 5.032,68 zt tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa oraz ustalil, ze wnioskodawca i
uczestnicy ponosza pozostale koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawcy E. P. i B. P. domagali sie
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej na nieruchomosci potozonej w (...), gmina (...), objetej ksiega wieczysta o
numerze (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), na calej powierzchni dzialki, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci polozonych w (...), gmina (...), objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...). Wnioskodawcy
argumentowali, ze B. P. jest wlacicielem nieruchomo$ci o numerze ksiegi wieczystej (...), a wspélnie z Zong
E. P. s3 wspolwlascicielami nieruchomos$ci o numerach ksiag wieczystych (...), w sklad ktdérej wchodzi dziatka
nr (...), oraz o numerze ksiegi wieczystej (...). Wymienione nieruchomosci sgsiadujg ze soba, a dziatka nr (...)
przylega do nieruchomosci bedacej wspotwlasno$cia uczestnikow, polozonej w (...), oznaczonej jako dz. nr (...). (...)
wnioskodawcow nie majg dostepu do drogi publicznej, co czyni niemozliwym gospodarowanie nimi. Wnioskodawcy
korzystali z nich organizujac dojazd po dzialkach numer (...), bo taki dojazd byl najkorzystniejszy dla nieruchomosci
wladnacej i najmniej uciazliwy dla nieruchomosci sasiednich. W latach (...)wnioskodawca na wlasny koszt wykonat
odwodnienie i utwardzenie drogi. Uczestnicy odmawiaja jednak zgody na korzystanie z urzadzonej drogi.

Uczestnicy R. F. (2),Z.S.(1)iZ. 8. (2), Z.K.iM. K., K. S., M. L. (1) i M. L. (1) i G. M. nie wyrazili zgody na ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej. Uczestnicy E. B. i A. B. (2) oraz E. L. ostatecznie zgodzili sie na poprowadzenie
stuzebnosci drogi koniecznej w wariancie I opinii bieglego za wynagrodzeniem. Nadto uczestnik Z. K. domagal sie
zasadzenia solidarnie od wnioskodawcow kosztow wedlug norm przepisanych.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo, ze wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) nalezy do B. P.. Natomiast dzialki oznaczone numerami (...) pozostajg we wspotwlasnosci na zasadzie wspolnos$ci
majatkowej malzeniskiej E. P. i B. P.. Rowniez dzialka nr (...) stanowi wspdlwlasnoé¢ wnioskodawcéw na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Z kolei dziatka nr (...) pozostaje we wspotwlasnosci w udziatach wynoszacych po
(...)czesci uczestnikow: E. L., J. M. i M. M. na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzeniskiej, Z. K. i M. K. na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej, E. B. i A. B. (2) takze na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, W. N., M.
A., C. K. i 8. K. na prawach wspdlno$ci majatkowej matzenskiej, G. M., Z. S. (1) i Z. S. (2), J. S.i T. S. na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej, A. K., M. L. (1) i M. L. (2) na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej, E.
K. i W. K. na prawach wspélnoéci majatkowej malzenskiej, M. G., L. S. i K. S. na prawach wspélnoéci majatkowej
malzenskiej, K. K., S. P.iR. F. (2), natomiast F. W. i A. B. (3) w udzialach po (...)czeSci. WlaScicielem dzialki numer
(...) jest Powiat (...). Z kolei wlaScicielem dzialki oznaczonej numerem (...) jest spétka pod firma (...) (...) . Dzialka nr
(...) powstala z podziatu dzialki nr (...). Dzialka nr (...) ulegta podzialowi na dzialki nr (...), ktéry to podzial nie zostal
dotychczas ujawniony w ksiedze wieczystej.

Ponadto jak ustalil Sad pierwszej instancji dziatka nr (...), dochodzaca do ul. (...), stanowi droge dojazdowa do dziatek
polozonych po jej zachodniej stronie. Dzialka nr (...) na poludniu graniczy z dzialka nr (...), a od strony polnocnej z
dzialka nr (...) (ul. (...)). Dzialka nr (...) graniczy od wschodu z dzialka nr (...), ta za$ dzialka od wschodu graniczy z
dziatka nr (...). Wzdluz poludniowej granicy dzialek nr (...) plynie rzeka W., obejmuje ona dzialke nr (...), za ktéra
znajdujg sie zabudowane dzialki. Dzialki nr (...) nie maja bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej, zwlaszcza do
ul. (...). Dzialki lezace po ich polnocnej stronie i wschodniej granicy stanowia niezabudowane nieuzytki.



Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo tez, ze stuzebno$¢ drogi koniecznej do dzialek nr (...) mozna
przeprowadzi¢ w jednym z trzech wariantéw opracowanych wedlug projektu sporzadzonego przez bieglego. W
wariancie I projektowana sluzebno$¢ przebiegala po dzialce nr (...) i czeSci dziatki nr (...) od drogi publicznej
stanowigcej dzialke nr (...). Wedlug wariantu II szlakiem stuzebnym o szerokosci (...), biegnacym przez cze$¢ dzialki nr
(...), cze$¢ dzialkinr (...), cze$¢ dzialkinr (...), cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dziatkinr (...), czeé¢ dzialki nr (...), cze$é dzialki
nr (...), cze$¢ dziakkinr (...), czeS¢ dzialki nr (...), cze$¢ dziatki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...) od drogi publicznej oznaczonej
jako dzialka nr (...). Z kolei w wariancie III stuzebno$¢ drogi koniecznej miala przebiegaé¢ szlakiem o szerokosci (...) m
po czedci dzialki nr (...) od drogi publicznej stanowiacej dziatke nr (...).

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze nieruchomos$é wnioskodawcéw obejmujaca dziatki
nr (...) nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Ten dostep do najblizszej drogi publicznej, zlokalizowanej
przy ul. (...) mogt byé¢ zrealizowany wedtlug trzech wariantow, z tym, ze zdaniem Sadu najlepszym wariantem byt
wariant I i ostatecznie wedlug tego wariantu Sad ustanowil stuzebnoé¢. W wariancie II stuzebno$é przebiegalaby
po najwiekszej iloéci nieruchomosci sgsiednich obcigzajac nazbyt nieruchomosci sasiednie, a takze bytaby dluzsza
niz stluzebno$¢ drogi koniecznej, wedlug pozostalych wariantow. Z kolei szlak drogi, wedlug wariantu I, wiodacy
po dzialkach nr (...) i cze$¢ dzialki nr (...), od dawna jest wykorzystywany jako droga dojazdowa do dzialek i
zabudowan znajdujacych sie po jej zachodniej czeSci. Z nieruchomosci tej korzystali takze wnioskodawcy, ktorzy
wykonali utwardzenie i odwodnienie tej drogi przy uzyciu jedynie wlasnych sit i érodkéw. Zdaniem Sadu Rejonowego
obcigzenie nieruchomo$ci w wariancie I nie zmieni dotychczasowego sposobu ich uzytkowania, a co za tym idzie
nie spowoduje znacznego obcigzenia dla nieruchomoéci obcigzonych. Sadowi Rejonowy zwrocil co prawda uwage,
iz szlak stuzebny w wariancie I jest nieco dluzszy niz poprowadzony wariantem III, to jednak wyboér wariantu III
wigzalby sie z konieczno$cia wykonania dodatkowych i kosztownych prac w celu utwardzenia szlaku i przystosowania
go pod droge dojazdowa do drogi publicznej, a takze wigzalby sie z uzyskaniem zezwolenia Zarzadu Drog Miejskich
na wykonanie kolejnego przylacza do drogi gtéwnej stanowigcej ul. (...), co mialoby wplyw na plynnoé¢ ruchu na
ul. (...), a takze mogloby stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast istniejacy nieopodal
szlak biegnacy po dzialkach nr (...) moze by¢ wykorzystany jako droga dojazdowa do nieruchomosci wskazanych we
wniosku. Z tego szlaku korzysta przy tym juz znaczna iloé¢ oséb bedacych wlascicielami dzialek usytuowanych po
zachodniej stronie dzialek nr (...), zatem ustanowienie stuzebnoéci na rzecz wnioskodawcoéw nie bedzie znaczacych
dla nich obcigzeniem. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej Sad zasadzil na rzecz wlascicieli
nieruchomoéci obciazonych proporcjonalnie do posiadanych udziatow. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1
k.p.c.iart. 83 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od postanowienia uczestnicy Z. K. i M. K. zarzucili naruszenie art. 145 § 1 k.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. Na
tej podstawie domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia na rzecz wnioskodawcow
drogi koniecznej wedlug wariantu I11. Na uzasadnienie podali, Ze dotychczasowe korzystanie z drogi przez wlascicieli
dzialek znajdujacych sie po zachodniej stronie drogi nie bylo uciazliwe, gdyz sa to dzialki rekreacyjne, obecnie jednak
skoro wnioskodawcy zamierzaja prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na nalezacych do nich nieruchomosciach, to
korzystanie przez nich z przedmiotowej drogi wiazac sie bedzie ze wzmozonym ruchem, halasem i zanieczyszczeniem.
Zaprzeczyli jakoby dotychczasowa droga zostala utwardzona przez wnioskodawcédw. Podniedli, ze istotnym dla
rozstrzygniecia jest zakres obciazenia wlascicieli dzialek znajdujacych sie po zachodniej stronie drogi. Zarzucili, iz
Sad blednie uznal, Ze poprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z wariantem III, wigzaloby sie z duzymi
kosztami, jako ze ich zdaniem, wystarczy wysypaé na droge taniego zuzlu stanowiacego odpad z Elektrocieplowni.
Ponadto utwardzona droga na dzialce nr (...) w wariancie III nie bylaby dla wlasciciela nieruchomosci sasiedniej
obejmujacej dzialke nr (...) nadmiernie ucigzliwa, poniewaz nieruchomo$c ta poro$nieta jest chaszczami.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikow wnioskodawcy domagali sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, czynigc je podstawg faktyczng swojego
rozstrzygniecia.

Zarzuty podniesione w apelacji nie doprowadzily ani do zmiany ani do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest oczywiscie niezasadny,
albowiem pomijajac fakt, iz apelujacy w zaden sposéb nie uzasadnili w czym upatruja uchybienie przez Sad pierwszej
instancji wymienionej normie, to wyraznego podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy nie naruszyl, a co wiecej nie
mogt dopuscié sie naruszenia wymienionego przepisu, gdyz jest on adresowany do Sadu drugiej instancji i dotyczy
jednego ze sposobow rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji. W mysl tego przepisu poza wypadkami okreslonymi w
§ 2 i 3 Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

Jedli chodzi zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 145 § 2 zd. 1 k.c. to w ocenie Sagdu Okregowego
takze i ten zarzut nie okazal sie trafny. W my$l bowiem tego przepisu przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢. Sad Okregowy nie ma watpliwosci co do tego, iz Sad pierwszej instancji
w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i doszedl do wlasciwych wnioskéw odnosnie
tego, iz ustanowienie sluzebno$é drogi koniecznej wedlug wariantu I opinii bieglego sadowego inz. J. H. z dnia
3 marca 2010 roku jest rozwigzanym optymalnym w kontek$cie okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy.
Poprowadzenie przedmiotowe]j stuzebnoéci zgodnie z wariantem I zapewnia nieruchomo$ci wladnacej dostep do
drogi publicznej, a jednocze$nie nie stanowi dla nieruchomos$ci obcigzonej nadmiernego utrudnienia w zakresie
mozliwosci wykorzystywania tej cze$ci nieruchomoéci, ktora jest obcigzona shuzebno$cia. Nalezy réwnocze$nie
podkresli¢, Zze nieruchomoscia obciazong nie sa nieruchomosci przylegajace od strony zachodniej do dziatki
nr (...), z ktérych korzystaja, a w kazdym razie tak nalezy przypuszczaé, wspdlwlasciciele dziatki nr (...), lecz
nieruchomoécig obciazong jest dziatka nr (...), ktéra na obecna chwile stanowi droge dojazdowa. Tak wiec
obcigzenie takiej nieruchomosci stuzebnos$cia drogi koniecznej nie wplynie na zmiane dotychczasowego sposobu
jej wykorzystywania. W dalszym ciagu stuzy¢ ona bedzie dla celéw wykonywania dojazdu czy dojsScia do drogi
publicznej, za§ poprowadzenie przez te dzialke i dalej przez czeé¢ dzialki (...) stuzebnosci drogi koniecznej udostepni
dodatkowo mozliwoé¢ wykonywania przejazdu tym szlakiem jeszcze jednemu podmiotowi, to jest wlascicielowi
nieruchomo$ci wladnacych. W apelacji podnosi sie, ze wnioskodawcy beda prowadzi¢ na nalezacych do nich
nieruchomoé$ciach dzialalno$¢ gospodarcza. Stawia sie takze zarzut, ze skoro Sad Rejonowy uznal, ze dla dzialek nr
(...) koniecznym jest wykonanie profesjonalnego utwardzenia drogi koniecznej, to tym samym Sad Rejonowy mial juz
wiedze o potencjalnej mozliwosci wykorzystywania przedmiotowych dzialek dla celéw gospodarczych i dzialalnoSci
gospodarczej, jaka wnioskodawcy zamierzaja prowadzi¢ na swoich dzialkach. Z powyzszym zarzutem nie mozna sie
zgodzi¢, albowiem material dowodowy zaoferowany przez zainteresowanych nie potwierdza takiego przeznaczenia
nieruchomo$ci wnioskodawcow. W szczegblnosci zaden dokument, ani zeznania samych wnioskodawcow nie
potwierdzaja ewentualnych ich zamierzen w kierunku mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Uczestnicy
nawet nie przedlozyli do akt sprawy wyciagu z planu zagospodarowania przestrzennego, celem wykazania, ze w tym
miejscu w ogole istnieje mozliwos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Brak takiego dokumentu nie pozwala na
ustalenie przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu zajetego pod przedmiotowe
nieruchomoéci. Nie wiadomo nawet czy omawiany obszar jest w ogdle takim planem objety. Podnie$¢ nalezy, iz
wnioskodawcy podnoszgc okre§lone twierdzenia, zgodnie z art. 6 k.c., winni je udowodnié, czego niewatpliwie nie
uczynili. Faktem bezspornym natomiast pozostaje, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem nie ma zapewnionego dostepu
do drogi publicznej. Nadto jak przyjat Sad Rejonowy poprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z wariantem
III projektowanej stuzebnosci, jakkolwiek teoretycznie mozliwe, nie jest uzasadnione, gdyz szlak shuzebnoéci drogi



koniecznej wymagalby przystosowania, co wigzaloby sie z konieczno$cia wykonania dodatkowych i kosztownych prac,
polegajacych na utwardzeniu tego szlaku. Pomimo wiec faktu, iz szlak w wariancie III byl nieco krétszy niz w wariancie
I, to jednak zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz najkorzystniejszym przebiegiem shuzebnosSci drogi
koniecznej jest ustanowienie tego prawa na nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...). Za takim wariantem przemawia i to,
ze juz dotychczas stuzyl on wnioskodawcom do dojazdu na ich nieruchomosci oraz to, ze poczynili na te droge wlasne
naklady. Zgodzi¢ sie w tej sytuacji nalezy z Sgdem Rejonowym, ze tworzenie kolejnej drogi, co pociggalo by za soba
znaczne koszty, gdy istnieje wybor rozwiagzania dotychczasowego, przystosowanego odpowiednio do warunkéw i w
zaden sposob nie zmieniajacego obecnego sposobu wykorzystywania nieruchomosci, bylby niecelowy i nieracjonalny
z punktu widzenia zasad prawidlowego gospodarowania, a co za tym idzie nie spelniajacy wymogdéw okre$lonych
w art. 145 § 2 k.c. Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze w my$l art. 145 § 2 k.c. owa uciazliwo$c¢, czy jak mowa w
przepisie najmniejsze obciazenie, ma dotyczy¢ nieruchomosci, przez ktorych stuzebno$¢ drogi ma by¢ poprowadzona.
Przepis ten nie odwoluje sie — przy podejmowaniu decyzji odnosnie poprowadzenia szlaku stuzebnego — do kwestii
nieruchomoésci sasiednich, zatem argumentacja apelujgcych oparta na tych wlasnie okoliczno$ciach, dodatkowo
nie poparta zadnymi dowodami, musiala zosta¢ uznana za chybiong. Nie mozna tez pominaé, ze ustanowieniu
przedmiotowej stuzebnosci drogi koniecznej nie sprzeciwili sie ostatecznie pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci
stanowigcej dz. nr(...), a takze wlasciciel dz. nr (...), co takze wskazuje na trafno$¢ wariantu wybranego przez Sad
Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil w calo$ci apelacje jako nieuzasadniona, orzekajac jak w punkcie IT
sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W punkcie I dokonano sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w punkcie 1 b sentencji zaskarzonego postanowienia, polegajacej na blednym oznaczeniu numeru dz. nr
(...). O powyzszym Sad orzekl na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie III sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., biorac pod uwage,
ze interesy wnioskodawcow i uczestnikow wnoszacych apelacje byly sprzeczne. Na zasadzong od uczestnikdw na rzecz
wnioskodaweow kwote zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego
wysoko$¢ ustalono na podstawie §2, § 7 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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