Sygnatura akt IT Ca 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (spr.)
SR (del.) Magdalena Meron-Pomaranska
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w W., Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w T.—-M. i
Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji stron pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygnatura akt I C 559/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, ze oddala powodztwa w catoéci;

II. oddala apelacje strony pozwanej Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w T. —M. w pozostalej czesci;
ITI. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania odwolawczego.

Sygnatura akt IT Ca 708/13

UZASADNIENIE

Powod A. B. domagal sie zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W., Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego w T. M. oraz od Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w N. zasadzenia lacznie kwoty 55.000 zl, w tym
od Zakladu Karnego w W. kwoty 20.000 z}, od Zakladu Karnego w N. kwoty 25.000 zl, za$ od Zakladu Karnego w T. M.
pozostalej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie godnos$ci podczas odbywania przez niego karny pozbawienia



wolnoS$ci we wskazanych jednostkach penitencjarnych z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty a
takze zasadzenia kwoty 10.000 zl na cel spoleczny, tj. fundacji pomocy ofiarom wypadkéw komunikacyjnych.

W uzasadnieniu podal, ze roszczen swych dochodzi za okres od dnia 28 stycznia 2002 roku do dnia 13 pazdziernika
2010 roku oraz zarzucil pozwanym jednostkom penitencjarnym przeludnienie w celach, bezpodstawne przeszukania,
ponizajace traktowanie przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, zle wyzywienie oraz okresowe braki mediow.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w W. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.
Podniést zarzut przedawniania dochodzonego roszczenia.

Pozwani Skarb Panstwa — Zaklad Karny w T. M. i Skarb Panistwa — Zaklad Karny w N. wniesli o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W. na rzecz
powoda kwote 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty (punkt 1); zasadzil
od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w T. M. na rzecz powoda kwote 700 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty (punkt 2); zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda kwote 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku
do dnia zaptaty (punkt 3); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 4) oraz nie obciazyl powoda kosztami
postepowania (punkt 5).

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W. trzykrotnie: w okresie od 28 stycznia 2002
roku do 13 marca 2002 roku, od 9 maja 2002 roku do 28 lipca 2005 roku oraz od 24 kwietnia 2009 roku do 15
maja 2009 roku. W przeludnieniu w tym zakladzie karnym przebywal w 2009 roku lacznie przez 11 dni. W okresie
izolacji mial zapewnione standardy wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa. Cele byly wyposazone w 16zka
dla kazdego skazanego, odpowiednia ilos¢ stotkow, szafek i taboretéw oraz srodkoéw do utrzymania czystosci w celi.
Wydawane byly trzy posilki dziennie, w tym jeden goracy, o odpowiedniej kalorycznoéci, zawartosci skladnikéw
odzywczych oraz warzyw. Stosownie do pory roku wydawane byly skazanym odziez, bielizna, obuwie, po$ciel i $rodki
higieniczne. W kazdej celi znajdowal sie kacik sanitarny, ktéry byt oddzielony od reszty celi w spos6b umozliwiajacy
nieskrepowane uzytkowanie. W celach mieszkalnych jest wentylacja grawitacyjna. Przewody kominowe byly sprawne,
regularnie przeprowadza sie zabiegi tepienia szkodnikéw. Powdd poddawany byt kontrolom osobistym w wyniku
realizowania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw. W czasie pobytu w zakladzie karnym powod mial dostep do zajec
kulturalno — o$wiatowych, a zaklad aktywnie stosowal §rodki przeznaczone do walki z przeludnieniem polegajace
na rekompensowaniu zbyt malej powierzchni mieszkalnej innymi czynnikami, np. zajeciami KO. O istniejagcym
problemie przeludnienia informowany byt Sad Penitencjarny. W Zakladzie Karnym w T. M. powo6d odbywal kare
pozbawienia w okresie od 15 maja 2009 roku do 11 grudnia 2009 roku, przy czym w okresie tym w przeludnieniu
przebywal lgcznie przez 69 dni. Dyrektor tego Zakladu Karnego informowal Sad Penitencjarny o utrzymujacym
sie przeludnieniu. Od dnia 22 grudnia 2008 roku wydawane byly przez Dyrektora ZK zarzadzenia w sprawie
umieszczania osadzonych na czas okreSlony w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi
mniej niz 3 m kw. W okresie izolacji powdd mial zapewnione standardy wynikajace z obowigzujacych przepiséw
prawa. Nastepowalo jednak okresowe wylaczanie pradu. W Zakladzie Karnym w N. powod odbywal kare pozbawienia
wolnoSci od 11 grudnia 2009 roku do 13 pazdziernika 2010 roku. W przeludnieniu przebywat lacznie przez 28 dni.
W okresie izolacji miat zapewnione standardy wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa. Jedynie w celach 8 i 9
znajdowaly sie niezabudowane kabiny ustepowe posiadajace jedynie zaslonke na wieszaku. Mial zapewniona opieke
lekarska. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa zakladu nastepowaly ograniczenia w dostawie energii elektrycznej
przez okres okolo 4 godzin dziennie miedzy 9 a 13, a w pigtek oraz sobote w godzinach nocnych od 24. Dyrektor
Zakladu Karnego w N. decyzja nr 33/2009 z dnia 11 grudnia 2009 roku zarzadzil umieszczenie powoda na okres
14 dni od 11 grudnia do 25 grudnia 2009 roku w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego
wynosi ponizej 3 m kw uzasadniajac, ze jednostka nie ma odpowiednich wolnych miejsc zakwaterowania i nie ma



mozliwo$ci przekwaterowania. Decyzja nr 39/2009 z dnia 24 grudnia 2009 roku powyzsze zarzadzenie przedluzono
o dalsze 14 dni do dnia 8 stycznia 2010 roku na co zgode wyrazil sedzia penitencjarny zarzadzeniem z dnia 18
grudnia 2009 roku. Powdd skladal w dniu 28 listopada 2009 roku skarge na przedluzenie okresu przebywania w
nienormatywnej powierzchniowo celi a takze wystepowal ze skargami, ktére nie zostaly uwzglednione do Okregowego
Inspektoratu Stluzby Wieziennej w K. i (...) w W., w ktérych podnosil zarzuty, ze kare odbywa w duzej odlegtoéci
od miejsca zamieszkania, na warunki socjalno — bytowe, czytanie korespondencji, stan wyposazenia cel, zachowanie
funkcjonariuszy, wystepowanie insektéw, stycznosé¢ z osobami podkultury wieziennej. W okresie odbywania przez
powoda kary na terenie cel wystepowal problem zarobaczenia. Zaklad karny posiadal umowe z firma zwalczajaca
szkodniki zobowigzang do planowych zabiegéw 4 razy do roku oraz zabiegdw interwencyjnych. Jednakze wykonane
zabiegi nie przynosily pozadanych rezultatéw. Powdd problem zarobaczenia zglaszal do Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w B.. Przebywajac we wskazanych zakladach karnych powo6d odczuwal dyskomfort, brak prywatno$ci
przebywajac w przeludnionej celi, a nadto w Zakladzie Karnym w N. czul dyskomfort zwigzany z istniejacym
problemem zarobaczenia cel.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Zze podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanych

stanowig przepisy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 417 § 1 k.c. i zwazyl, ze zasadny byl w $wietle art. 442" § 1
k.c. zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres sprzed 25 pazdziernika 2007 roku podniesiony przez pozwany
Skarb Panstwa — Zaklad Karny w W.. W pozostalym zakresie uznal, ze powddztwo zastlugiwalo jedynie na czesciowe
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazal, ze we wskazanych jednostkach penitencjarnych odbywat
w pewnych okresach czasu kare pozbawienia wolno$ci z naruszeniem przepisbw o minimalnej powierzchni celi
mieszkalnej dla skazanego, ktora wynosi 3 m kw. Ponadto dowiodl, ze w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w N. cele,
w ktorych przebywal byly zarobaczone. Nadto sam Zaklad Karny dostrzeg} ten problem zaznaczajac, ze twierdzenia
powoda sa przesadzone. Sad Rejonowy podal, ze pozwany Zaklad Karny w N. przyznal rowniez, ze limitowal dostep
do energii w godzinach przedpoludniowych ok. 4 godziny dziennie, tak samo jako Zaklad Karny w T. M.. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd nie zdotal udowodni¢ dalszych twierdzen, w szczegolnosci tego, ze byt Zle traktowany przez
funkcjonariuszy, niewlasciwie zywiony, pobicia przez wspolwiezniow, iz przebywal w niewlaSciwie wyposazonych
celach, czy tez mial utrudniony dostep do lazni. Nie wykazal réwniez, Ze byt Zle leczony i, Ze pozostawalo to w zwiazku
z dzialaniem lub zaniechaniem przezlekarza wieziennej shuzby zdrowia. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozwane
jednostki penitencjarne nie wykazaly, ze umieszczenie powoda w celach nieodpowiadajacych wymaganiom art. 110 §
2 zd. 1 k.k.w. nastapilo w warunkach okreslonych w art. 248 k.k.w. do czasu jego obowiazywania, czyli do 6 grudnia
2009 roku, a p6zniej w warunkach znowelizowanego art. 110 k.k.w. oraz, aby zachodzily szczegblnie uzasadnione
wypadki. Jedyna okoliczno$cig wskazywana na uzasadnienie takiego stanu rzeczy byt fakt ogblnego przeludnienia
zakladow karnych, jednakze nie wypelnia on sam przez sie definicji szczegblnie uzasadnionego przypadku. W ocenie
Sadu Rejonowego jedynie Zaklad Karny w N. przywolujac dwie imienne decyzje dyrektora ZK oraz zgode sedziego
penitencjarnego wykazal, ze umieszczenie powoda w przeludnionej celi na okres 28 dni mialo podstawe prawng i byto
uzasadnione w $§wietle art. 110 § 2b i ck.k.w. Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, ze powdd wykazal, ze wskutek osadzenia
go w pozwanych jednostkach penitencjarnych doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Samo bowiem osadzenie skazanego w celi o normatywnie nizszym standardzie
niz wymagany jest wystarczajaca podstawa do przyjecia naruszenia dobr osobistych skazanego. Przy ocenie stopnia
tego naruszenia uwzglednione zostalo, ze okres osadzenia w celach nienormatywnych byt w stosunku do ZK W.
niewielki, za$ nieco inaczej w ZK w T. M.. W odniesieniu do ZK W. nie mozna pomina¢ faktu, ze pow6d odbywal kare
w celi gdzie przez chwile na jednego skazanego przypadalo 2,05 m kw, co jest juz istotnym ograniczeniem godnego
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze od wymaganych standardéw odbiegaly
cze$ciowo warunki pobytu powoda w ZK w N, gdzie w celach istnial problem zarobaczenia, ktéry trwal permanentnie,
a Srodki podejmowane przez pozwany zaklad karny byly nieadekwatne do istniejacego problemu. Uwzglednit takze
Sad Rejonowy fakt, ze w Zakladach Karnych w N.iw T. M. dolegliwo$cia dla osadzonych byt fakt codziennych przerw w
dostawie pradu. Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych jednostek penitencjarnych
na rzecz powoda kwoty wskazane w wyroku uznajac, ze stanowia one adekwatna kompensate za doznang krzywde.
W pozostalym zakresie powoddztwo oddalil, takze co do zasadzenia kwoty 10.000 zl na wskazany cel spoleczny nie



znajdujac ku temu zadnych podstaw. O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod
uwage sytuacje majatkowa powoda.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wniosly wszystkie trzy pozwane jednostki penitencjarne.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w W. zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1 i zarzucil mu obraze:
I. przepiséw prawa procesowego:

- art. 29 k.p.c. poprzez przyjecie do rozpoznania sprawy nalezacej do wlasciwosci ogolnej innego sadu rejonowego;

- art. 248 § 1 k.p.c. poprzez zazadanie przez sad od niego wytworzenia dokumentu w postaci przedstawienia
zestawienia numerdw cel wraz z ich powierzchnia i liczba osadzonych wraz z powodem, ktory to dokument nie byt
w posiadaniu pozwanego;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednej ocenie zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie
winy Skarbu Pafistwa, a tym samym naruszenia dobr osobistych powodowa jedynie z powodu kilkudniowego
jego przebywania w celi niespelniajacej normy powierzchniowej przy jednoczesnym braku innych okoliczno$ci
naruszajacych jego dobra osobiste.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zakresie punktu 1 poprzez jego uchylenie i oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa —Zaklad Karny w N. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym punktu 3 zarzucajac
mu:

I. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w
uchybieniu obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze strona pozwana nie respektowala w pelni przystugujacych
powodowie débr osobistych bezprawnym dzialaniem doprowadzajac do ich naruszenia;

II. naruszenie prawa materialnego — art. 24 § 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledng jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegblno$ci przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym powodowi nalezy sie
zado$éuczynienie pieniezne za bezprawne naruszenie jego débr osobistych;

III. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany naruszyl przepisy regulujace wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci, w wyniku czego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy prawidlowa analiza
dowodow prowadzi do przeciwnych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie na
swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaktad Karny w T. M. zaskarzyl wyrok w zakresie punktow 2 i 5 zarzucaja mu:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 23124 wzw. z art. 448 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie w drodze uznania, ze doszlo
do naruszenia dobdr powoda na skutek bezprawno$ci dzialan strony pozwanej;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod udowodnil swoje zagdanie wobec Skarbu Panstwa — Zaklad Karny w T. M.;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzace do ustalenia, iz doszlo do naruszenia przez funkcjonariuszy pozwanej jednostki
— Zaklad Karny w T. M. d6br osobistych powoda wyrzadzajace powodowi szkode.



Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i zasadzenia kosztow postepowania.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje pozwanych skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci. W kazdej z
apelacji podniesione zostaly zarzuty dotyczace nieprawidlowego uznania przez Sad Rejonowy, ze doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda, a takze, ze powodowi nalezy sie zadoS¢uczynienie z tego tytulu. Jako, ze te zarzuty sa wsp6lne
wszystkim trzem apelacjom Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci uczyni jest przedmiotem swych rozwazan. Przed
przystapieniem do tych rozwazan tytulem wstepu przypomnie¢ trzeba, ze osoby przebywajace w zakladach karnych
zachowujg prawa i wolnoéci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikaé tylko z ustawy lub wydanego na jej
podstawie orzeczenia. Obowigzujace przepisy prawa krajowego a takze uméw miedzynarodowych, w tym Konwencji
o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnos$ci okreslajace prawa oséb przebywajacych w zakladach karnych
nakazuja zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich godnosci, zakazujg stosowania tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. W niniejszej sprawie pow6d domagat sie zado$¢uczynienia w
szczegoblnosci za przebywanie w pozwanych jednostkach penitencjarnych w warunkach przeludnienia. Z ustalen stanu
faktycznego wynika, ze powdd w Zakladzie Karnym w W. przebywal w szczeg6lnoéci w okresie od 24 kwietnia 2009
roku do dnia 15 maja 2009 roku, w tym w warunkach przeludnienia przez 11 dni, w Zakladzie Karnym w T. M. w okresie
od 15 maja 2009 roku do 11 grudnia 2009 roku, przy czym w warunkach przeludnienia przez 69 dni, zas w Zakladzie
Karnym w N. w okresie od 11 grudnia 2009 roku do 13 pazdziernika 2010 roku, przy czym w przeludnieniu przez okres
28 dni. Obowigzujacy do dnia 6 grudnia 2009 roku przepis art. 248 k.k.w. pozwalatl dyrektorowi zakladu karnego w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach umiesci¢ osadzonych na czas okre$lony w warunkach, ktérych powierzchnia
w celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m kw, ustanawiajac jednoczeénie obowigzek zawiadomienia o takim
umieszczeniu sedziego penitencjarnego. Przepis ten utracit moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 maja 2008 roku, SK 25/07 (OTK-A 2008/4/62). Zaréwno on jak i obecnie obowiazujacy art. 248 § 1
k.k.w. normuja sytuacje szczegblng ustanawiajac wyjatek od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w, zgodnie, z ktéra
powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego w celi nie powinna by¢ mniejsza niz 3 m kw. Zgodnie z utrwalonym
juz w orzecznictwie pogladem umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na
osadzonego mniejszej niz 3 m kw moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych
osadzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, IT CSK 51/12, niepubl. SIP LEX nr 1232636
i orzecznictwo tam wskazane). Okolicznoé¢, ze powod przebywal w pozwanych zakladach karnych w warunkach
przeludnienia w celi nie byla przez nie kwestionowana. Stad tez przyjac¢ nalezy, ze powod w ten wlasnie sposob
wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Jako, ze przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych, to
rzecza pozwanych bylo obalenie tego domniemania. Podnie$¢ nalezy, ze jedynie w stosunku do Zakladu Karnego w
N. mozna przyjaé, ze osadzenie powoda w celi przeludnionej nie nosito znamion bezprawnoéci, bowiem jak shusznie
zauwazyt Sad Rejonowy w stosunku do powoda zostaly wydane dwie imienne decyzje Dyrektora Zakladu Karnego
wskazujace jako podstawe osadzenia powoda art. 110 § 2 b pkt 2 k.k.w. a nastepnie okres osadzenia w takich warunkach
zostal przedtuzony za zgoda sedziego penitencjarnego na okres, ktéry lacznie nie przekroczyt 28 dni i znajdowalo to
podstawe prawng w art. 110 § 2 ¢ k.k.w. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze do tej jednostki penitencjarnej powdd zostat
przetransportowany wskutek wlasnego dzialania polegajacego na polknieciu spinek od t6zka, co sam przyznal w swych
zeznaniach (k. 331v). Zadanie zado$¢uczynienia przez powoda, ktéry doznat naruszenia dobr osobistych wskutek
osadzenia go w celi przeludnionej, w sytuacji gdy naruszenie to posrednio wynikalo z jego wlasnego nagannego
zachowania, a jako takie nalezy niewatpliwie ocenié¢ zachowanie polegajace na polknieciu wskazanych przedmiotow,
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz zmierza do przysporzenia majatkowego dla osoby, ktéra
sama postawila sie w okreslonej niekorzystnej dla niej sytuacji. Zatem juz z tej przyczyny brak bylo podstaw do
uznania, ze umieszczenie powoda w celi przeludnionej w Zakladzie Karnym w N. uprawnialo do zasadzenia na



jego rzecz zado$cCuczynienia. W stosunku do pozostalych pozwanych Zakladow Karnych nie sposéb przyjaé, ze
zdolaly wykaza¢, ze umieszczenie powoda w celach o mniejszym metrazu niz wymagany przez ustawe nastgpilo
wskutek szczegélnych okoliczno$ci. Do takich szczegoélnych okoliczno$ci nie mozna, wbrew twierdzeniom zawartych
w apelacji tych jednostek penitencjarnych, w zadnej mierze zaliczy¢ zbyt malej liczby miejsc w stosunku do liczby
0s6b osadzonych. Jak stusznie podniost Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa
876/12, niepubl. SIP LEX nr 1286663 rzecza pozwanych bylo dolozenie nalezytej staranno$ci, aby warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci spelnialy minimalne wymagania co do metrazu przypadajacego na jednego osadzonego,
gdyz ten warunek jest jednym z elementéw humanitarnego traktowania osadzonych. Fakt, ze Dyrektor pozwanego
Zakladu Karnego w T. MoS$ciach powiadamial Sad Penitencjarny w T. o istniejagcym problemie przeludnienia w
podleglej mu jednostce nie uchyla bezprawno$ci dzialania tego stacio fisci Skarbu Panstwa. Nie mozna przy tym
uzna¢ za zasadny zarzut apelacji pozwanego Zakladu Karnego w W., ze zostalo on przez Sad Rejonowy zmuszony do
wytworzenia zestawienia numer6w cel wraz z ich powierzchnia i liczba osadzonych. Z lektury niniejszych akt wynika,
ze Sad Rejonowy zobowiazal pozwanego do wskazania liczby skazanych przebywajacych wspolnie z powodem w tym
Zakladzie Karnym w okresie od 28 kwietnia 2009 roku do dnia 15 maja 2009 roku, a takze do wskazania powierzchni,
ktéra przypadala na jednego osadzonego. Skoro pozwany twierdzi, ze zestawieniem takim nie dysponowal mogl
to zakomunikowaé¢ Sgdowi Rejonowemu, czego jednakze nie uczynil wykonujgc w terminie polecenie. Ponadto
uzasadnienia dla wezwania pozwanego do przedstawienia tych danych mozna poszukiwa¢ w stanowisku procesowym
tego pozwanego, w ktorym przyznal, ze w istocie boryka sie on z problemem przeludnienia. Stwierdzenie to zostalo
zawarte juz w odpowiedzi na pozew (k. 41). Jako, ze powod twierdzil, ze ten zaklad karny byt przeludniony, a pozwany
uznat te okoliczno$¢ za niesporng miedzy stronami, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby Sad Rejonowy zazadal
informacji szczegblowo obrazujacych warunki, w ktérych w tym zakladzie karnym przebywal pow6d. Tym samym
nie mozna uzna¢, aby Sad Rejonowy naruszyl jakikolwiek przepis procedury cywilnej zobowiazujac pozwanego do
przedstawienia zadanych informacji dotyczacych problemu przeludnienia. Ponadto podnie$é wypada, ze jesli zaklady
karne nie prowadza odpowiedniej ewidencji i nie potrafia udzieli¢ $cislej informacji, w jakim czasie i przy jakim
przekroczeniu dopuszczalnej liczby osadzonych odbywat kare powod, nie moze wywolywac negatywnych skutkow
procesowych i materialnoprawnych dla powoda, jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 1971
roku, IT PR 453/70 (niepubl.), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna uznac za uksztaltowany poglad, ze ilekro¢
jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykazania okolicznoéci
przeciwnikowi, na ktérym spoczywat ciezar ich udowodnienia, tylekro¢ na te strone przechodzi ciezar dowodu co do
tego, iz okolicznosci takie nie zachodzity.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze przebywanie powoda w
warunkach mniejszego metrazu niz wymagany w Zakladzie Karnym w T. M. i Zakladzie Karnym w W. doprowadzilo
do naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Jesli za$
idzie o przebywanie powoda w Zakladzie Karnym w N., to wprawdzie osadzenie go w celach przeludnionym nie
bylo bezprawne, niemiej doszlo do naruszenia wskazanego wyzej jego dobra osobistego poprzez umieszczenie go w
celi, w ktérej istnial powazny problem zarobaczenia. Podzieli¢ trzeba argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze w
Swietle art. 102 pkt 1 k.k.w. skazany ma prawo w szczego6lnoséci do odpowiednich warunkéw bytowych, a za takie
nie mozna uznac¢ przebywania w celach, w ktorych istniej problem permanentnego zarobaczenia. Wprawdzie w tej
jednostce przeprowadzane byly zabiegi dezynsekcyjne, niemniej nie wyeliminowaly one tego problemu. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze oczywiScie odbywajgc kare pozbawienia wolnosci osadzony musi liczyé¢ sie z okreslonymi
niedogodno$ciami wynikajacymi z tego faktu, jednakze na jednostce penitencjarnej ciazy obowiazek zapewniania
osadzonym chociazby minimalnego standardu higieny. Niewatpliwie nie mozna przyjaé, aby podejmowane przez
pozwany Zaklad Karny érodki majace na celu zlikwidowanie robactwa bylo adekwatne do istniejgcego problemu,
skoro juz z zeznan Swiadkéw wynikato, ze nawet po przeprowadzonej dezynsekcji problem ten niemalze natychmiast
wracal. Przesadzajac, ze w pozwanych jednostkach penitencjarnych doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w
postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci rozwazy¢ nalezalo czy to naruszenie dobr osobistych
zasadnym czyni przyznanie powodowi zado$éuczynienia, o ktére wnosit w pozwie. Z literalnego brzmienia art. 448
k.c. wynika, Ze przyznanie przez sad zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, sad nie ma obowigzku zasadzania



zado$¢éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 roku, II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenia
zado$éuczynienia winien by¢ stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia
poszkodowanego. W ostatnim ze wskazanych wyzej elementéw Sad Okregowy upatruje zasadnicza podstawe, dla
ktorej zasadzenie zado$éuczynienia od pozwanych Zakladow Karnych nie jest w tej sprawie zasadne. Rzecza faktu
pozostaje, ze powod kierowal liczne skarg na warunki bytowe w zakladach karnych, w szczegélnosci te zwigzane
z przeludnieniem i zarobaczeniem. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest to jednak wystarczajace do zasadzenia na
jego rzecz zado$éuczynienia. Zaznaczyé nalezy, ze powdd nie wskazywal, aby wskutek przebywania w przeludnionych
celach a takze w celach zarobaczonych doszlo do powstania okre§lonych ujemnych nastepstw w jego sferze fizycznej
badz psychicznej. Powod, poza wskazaniem, iz przebywanie w przeludnionych i zarobaczonych celach wplynelo
ujemnie na naruszenie jego godnosci osobistej, nie wykazal by doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu
zado$Cuczynienia w jakiejkolwiek kwocie. Znamiennym przy tym pozostaje, ze w swych zeznaniach skupil sie na opisie
warunkow bytowych panujacych w pozwanych Zakladach Karnych a w ogole nie wskazywal rozmiaru swojej krzywdy,
ujemnych nastepstw dzialania pozwanego ani zakresu cierpien z tym zwigzanych ograniczajac sie jedynie do podania,
ze pisal liczne skargi do réznych instytucji panstwowych. Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomym jest, ze pisanie
skarg jest czesto praktykowane przez osadzonych, niezaleznie od tego czy takie skargi maja jakakolwiek uzasadniong
podstawe. Wobec tego nie mozna w oparciu jedynie o ten fakt uzna¢, ze dowiod} wystapienia szkody niemajatkowe;j.
Wyeksponowa¢é jednocze$nie warto, ze samo przebywanie w przeludnionej celi oraz w celi zarobaczonej nie jest
wystarczajaca podstawa do zasadzenia zado$téuczynienia. W zgodzie z linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (por. ETPC Orchowski przeciwko Polsce 17885/04) powierzchnia celi przystugujaca osadzonemu
nie jest samoistng i wystarczajacq przestanka do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z p6Zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. Nalezy zatem oceni¢ warunki
pozbawienia wolnoSci przez kryterium tzw. kumulatywnej oceny, bioragc pod uwage nie tylko mala powierzchnie
cel, ale i warunki sanitarne, w tym mozliwo$é korzystania z toalety w odosobnieniu, dostep do wentylacji, do
Swiatla, powietrza, ogrzewania, ilo$¢ czasu spedzanego poza cela, udzial w zajeciach o§wiatowych czy rekreacyjnych.
Przypomnieé¢ nalezy, ze Srodki pozbawiajace osobe wolnoSci moga czesto pociggaé¢ za soba nieuchronny element
cierpienia i ponizenia. Tylko, je§li wykraczajg one poza nieuchronny element cierpienia i upokorzenia zwigzanego z
dana formg zgodnego z prawem karania, mozna méwié o ponizajacym i nieludzkim traktowaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). W przedmiotowej sprawie powdd nie
wykazal, aby zarobaczenie badzZ przeludnienie zakladow karnych wiazalo sie z jakimikolwiek innymi dolegliwo$ciami,
w tym zdrowotnymi badz ograniczajacymi jego prywatnos$¢. Fakt, ze w Zakladzie Karnym w W. ubikacja nie byla
oddzielona od reszty celi murkiem a jedynie materialowym parawanem nie ma znaczenia przypisywanego mu
przez powoda. Niewatpliwie godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci obejmuja réwniez zapewnienie
prywatnosci i intymnosci, w szczegblnoSci zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie przewiduja one
zapewnienia samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci
celi.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W. wskaza¢ trzeba, ze zarzut dotyczace
naruszenia art. 29 k.p.c. nie byl zasadny. Wprawdzie ten pozwany zglosil zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego w Chrzanowie, i nie zostal on uwzgledniony przez Sad Rejonowy, co znalazlo wyraz w postanowieniu z
dnia 26 maja 2011 roku o odmowie przekazania sprawy do rozpoznania przez sad miejscowo wlasciwy niemniej takie
postapienie nie mialo zadnego wplywu na prawidlowos$é zapadlego w sprawie orzeczenia. W §wietle art. 379 pkt 6 k.p.c.
niewazno$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Wobec tego rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwo miejscowy,
jakkolwiek stanowi uchybienie proceduralne, to nie pociaga za soba skutku w postaci niewazno$ci postepowania.
Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w T. M. formalnie zaskarzyt wyrok réwniez w zakresie punktu 5. Nie postawil
jednak zadnych zarzutéw temu rozstrzygnieciu. Jednakze Sad Okregowy zbadal w granicach zaskarzenia czy w sprawie
doszlo do naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu. O naruszeniu tego
przepisu mozna mowi¢ wowcezas, gdy orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest razaco niesprawiedliwe. W tej sprawie



nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powdd wystapil z roszczeniem o zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr
osobistych, przy czym w toku procesu zdolal wykazaé, ze w istocie do tego naruszenia doszto. Nie wykazat on jedynie
szkody niemajatkowej, do ktorej to naruszenie doprowadzilo. W takiej sytuacji niestusznym byloby obcigzanie go
kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji pozwanych Zakladéw Karnych zmienil zaskarzony
wyrok poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie punktow 1, 2 i 3 oraz poprzez uchylenie punktu 4 — art. 386 § 1 k.p.c.
— punkt 1. Dalej idaca apelacje Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w T. M., tj. w czeéci odnoszacej sie do punktu 5
wyroku oddalit jako bezzasadna — punkt 2.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
powoda tymi kosztami ze wzgledu na jego sytuacje materialng — punkt 3.
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