Sygn. akt IT Ca 683/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR del. Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...)
z0.0.wO.

przy uczestnictwie J. K. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygnatura akt I Ns 10/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I nadajgc mu brzmienie:

»1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 9 maja 1987 roku wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w W. gmina O. skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni 0,0038 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...);”;

2. zasadzi¢ od uczestniczki J. K. na rzecz wnioskodawcy kwote 150 z (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu na rzecz adwokata L. H. kwote 184,50 zl (sto
osiemdziesiat cztery zlote pieédziesiat groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce
J. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2014 r.



Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Olkuszu oddalit wniosek Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w O. o zasiedzenie nieruchomo$ci polozonej w W. skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0038 ha, objetej
ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Olkuszu (pkt I) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Olkuszu na rzecz adwokata L. H. kwote 300 z} tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
(pkt II).

Sad rejonowy opart sie na nastepujacym stanie faktycznym.

Bedaca przedmiotem postepowania nieruchomo$c¢ skladajgca sie z dzialki nr (...)o powierzchni 0,0038 ha polozona
jest w W., gmina O.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Olkuszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W latach
1966-1967 na tej dzialce Powiatowe Przedsiebiorstwo (...)w O.wybudowalo ujecie wody, ogrodzone ogrodzeniem
metalowym na podmurdéwce. Wowczas ta dziatka wladata S. M., babka uczestniczki J. K.. W zamian za mozliwo$¢
stworzenia na tej dzialce ujecia wody wnioskodawca pozwolil S. M.czerpa¢ za darmo wode z tego ujecia. Po S.
M.przedmiotowa dzialke przejela we wladanie jej corka I. K., matka uczestniczki, ktéra takze czerpala za darmo
wode z tego ujecia. Z ujecia tego czerpal bezplatnie wode takze krewny I. F.N.. I. K.pobierala za darmo wode z tego
ujecia do 1988 r., kiedy to doprowadzila wode bezposrednio do swojego domu. W 2000 r., po $mierci matki, dziatke
odziedziczyta uczestniczka J. K., ktéra placi na biezaco podatek od tej nieruchomosci i w oparciu o postanowienie
Sadu Rejonowego w Olkuszu o stwierdzeniu nabycia spadku wpisana do ksiegi wieczystej jako jej wihascicielka.
W rejestrze gruntéw jako wlascicielka wpisana jest takze J. K.. Poczawszy od dnia 9 maja 1967 r. rdézne organy
wydawaly na rzecz wnioskodawcy, a wcze$niej jego poprzednikéw, decyzje o pozwoleniu na poboér wody z ujecia
w W.i jego eksploatacje. Starosta (...)decyzja z dnia 30 grudnia 2005 r. nr (...)udzielit wnioskodawcy pozwolenia
wodnoprawnego na pobdr wody do roku 2015 z utworéw jurajskich ujeciem (...)zZrodel w miejscowoséci W.. Obecnie
dzialka ta jest ogrodzona ogrodzeniem metalowym na podmurdéwce postawionym przez to przedsiebiorstwo, na
ktorym od strony wschodniej powieszone sg niebieskie tablice z bialymi napisami o treSci (...)i ostrzezenie o terenie
objetym ochrona. Wewnatrz ogrodzenia, na nieruchomosci, przy jej pélnocno - wschodnim narozniku, znajduje
sie obiekt wybetonowany, ktdry stanowi zbiornik wodny. W ogrodzeniu, od strony wschodniej, znajduje sie brama
zamykana na klodke, a wzdluz potudniowej granicy dziatki znajduja sie cztery studnie wodne, murowane, na ktérych
posadowione sg niebieskie stalowe shupki stanowiace odpowietrzniki. Prace porzadkowe w postaci koszenia trawy
na tej dzialce wykonuja pracownicy wnioskodawcy. Wujek uczestniczki - F. N.kierowal do wnioskodawcy szereg
pism, w tym dotyczacych przedmiotowej dziatki. J. K.w piSmie z dnia 26 kwietnia 2011 r. podniosla, ze to ona jest
wlaécicielka dzialki, ktora w 1966 r. zostala wydzierzawiona przez 6wczesny Zarzad (...)w O.w zamian za bezplatne
dostarczanie wody na uzytek i potrzeby wlasne gospodarstwa rolnego jej dziadkoéw. Uczestniczka podata wowczas, iz
umowa dzierzawy zostala jednostronnie zerwana przez wnioskodawce poprzez zaprzestanie dostarczania bezplatnej
wody na uzytek gospodarstwa rolnego F. N.. Wniosla tez o usuniecie ogrodzenia z dzialki lub o jej wykupienie. W
swojej korespondencji do F. N.lub do uczestniczki wnioskodawca pisal, ze z wypisu z rejestru gruntéw z 2 kwietnia
1998 r. wynika, ze wlascicielem dzialki jest I. K.. Wnioskodawca pisal tez do uczestniczki, ze jest zainteresowany
uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i zapowiadal przystgpienie do rozmoéw z nig na temat jej wykupu.
Powiatowe Przedsiebiorstwo (...)w O.powstalo w 1955 r.. W dniu 1 sierpnia 1991 r. Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
(...)w K.przeksztalcilo sie w mniejsze jednostki i m.in. na jego bazie powstalo (...) Przedsiebiorstwo (...)w O., ktére w
dniu 27 czerwca 1997 r. przeksztalcone zostalo w spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cig wnioskodawcy.

Sad rejonowy, wskazujgc na brzmienie art. 172 kc oraz art. 336, 337 i 338 ke, zwazyl, ze wnioskodawca nie
udowodnit jakoby on, badz jego poprzednicy prawni byli w samoistnym posiadaniu przedmiotowej nieruchomoéci
przez okres 30 lat. W ocenie tego sadu posiadaczem samoistnym dzialki jest uczestniczka, a poprzednio byly
nimi jej matka i babka. Przedsiebiorstwo zdawalo sobie sprawe, iz te osoby byly/sa wlascicielami dzialki, o czym
$wiadczy korespondencja miedzy nim, a uczestniczka i F. N.. Uczestniczka widnieje w ksiedze wieczystej i rejestrze
gruntéw jako wlascicielka przedmiotowej dzialki, ptaci za ten grunt podatek od nieruchomosci i zachowuje sie jak
wlaécicielka tej dzialki, a wnioskodaweca jest przedsiebiorstwem realizujagcym w ramach swojej dzialalnoéci przede
wszystkim zadanie zaopatrzenia mieszkancoéw w wode, bedac w jedynie zaleznym posiadaniu tego gruntu. W ocenie
sadu rejonowego miedzy poprzednikami wnioskodawcy a wstepnymi uczestniczki doszlo do zawarcia ustnej umowy



dzierzawy, w ramach ktorej babka uczestniczki, jako czynsz dzierzawny, otrzymywala bezplatna wode, w zamian za
co przedsiebiorstwo moglo tam usytuowa¢ urzadzenia do poboru wody. Przedlozone przez wnioskodawce decyzje o
pozwoleniu wodnoprawnym nie odnoszg sie konkretnie do przedmiotowej dzialki, lecz w ogdlnoSci zezwalajg na pobor
wody z ujecia w W. i jego eksploatacje. Bezspornym jest takze w ocenie sadu okoliczno$é¢, iz usytuowane przez siebie na
tym gruncie urzadzenia, wnioskodaweca traktuje jako swoja wlasno$¢é. W ocenie sadu I instancji dokumenty w postaci
protokotu zdawczo-odbiorczego, kartoteki i decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym nie potwierdzaja okolicznosci, iz
przedsiebiorstwo traktowalo siebie jako wladajacego ta dzialka jak wiasciciel. W kontekscie wszystkich dowodow
nieprzekonujace o samoistnym posiadaniu wnioskodawcy byly w ocenie sagdu zeznania pracownikéw wnioskodawcy
o przeprowadzaniu przez niego prac porzadkowych na tej dzialce.

O kosztach postepowania sad rejonowy orzekl w oparciu o § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Apelacje od tego orzeczenia wniost wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego zmiane w
calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku, z ta réznica by stwierdzi¢ nabycie wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa
oraz o zasadzenie od uczestniczki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 § 1i 2 kc w zw. z art. 336 ke poprzez:

- przyjecie, ze wnioskodawca nie byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci, co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania. Wskazal, ze od 1967 r. nieprzerwanie korzysta z nieruchomosci jak wlasSciciel, prowadzac tam
dzialalno$§¢é gospodarcza przy czym nikt nie kwestionowat jego wladztwa wlaécicielskiego, ani czynnoSci z niego
wynikajacych. Teren ten jest w cigglym utrzymaniu wnioskodawcy, tylko on ma do niego dostep. Powolujac sie na
tre$¢ pism F. N. podal, ze nie bylo jasne kto jest wlascicielem przedmiotowej dzialki, co spowodowalo w rodzinie
uczestniczki przekonanie o istnieniu prawa poboru wody i ustnej umowy dzierzawy;

- bledna wykladnie pojecia samoistnego posiadania, polegajaca na przyjeciu, ze skoro wnioskodawca zdawal sobie
sprawe, ze kto$ inny byl wlacicielem dzialki nr (...) i deklarowal przystgpienie do rozméw z uczestniczka na temat
wykupu, to wykluczone jest jego samoistne posiadanie tej nieruchomosci. Powolujac sie na stosowne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazal, ze wystapienie przez samoistnego posiadacza w zlej wierze z oferta nabycia nieruchomosci
nie pozbawia go samoistnoS$ci posiadania;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez:

- zakwestionowanie przeprowadzenia przez wnioskodawce prac porzadkowych na dzialce (...) pomimo naocznego tego
ustalenia i potwierdzenia tego przez sad w protokole ogledzin, gdzie wskazano na fakt skoszenia trawy na dzialce
stanowigcej teren ogrodzony z brama zamykana na klédke przez pracownikéw wnioskodawcy, jak tez pomimo zeznan
$wiadkoéw J. S.iZ. G. - pracownikéw wnioskodawey wykonujacych osobiscie szereg prac porzadkowych na tej dzialce.
W ocenie skarzacego sad rejonowy niezasadnie odmoéwil wiarygodnoéci wskazanym s§wiadkom;

- uznanie, ze doszto do zawarcia ustnej umowy dzierzawy pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, na mocy ktorej
byla dostarczana ,bezplatna woda”, jako czynsz dzierzawny w zamian za usytuowanie blizej nieokreSlonego przez
sad ,urzadzenia do poboru wody” - w sytuacji pominiecia treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
$wiadczacych o bezprawnym korzystaniu z wody przez F. N. oraz potwierdzajacych odciecie mu dostawy bezprawnie
pobieranej wody w 2007 1.;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Zarzucil, ze



dokonujac swoich ustalen, sad rejonowy nie uwzglednil wskazanych w apelacji dokument6w, oparl sie na zeznaniach 3
Swiadkoéw — czlonkow rodziny uczestniczki, ktorzy od kilkudziesieciu lat nie mieszkaja w W., a takze pominal zeznania
F. N., $wiadczace o tym, ze faktyczne wladztwo na dzialce ma wnioskodawca oraz zeznania T. J., co do mozliwos$ci
korzystania z hydrantu.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa poparl wniosek i apelacje w caloSci, wnoszac
jednoczes$nie, w piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r. o stwierdzenie nabycia wlasnoSci tej nieruchomos$ci na jego rzecz.

Uczestniczka J. K. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, nie zgadzajac sie takze ze stanowiskiem i zgdaniem Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na uwzglednienie zaslugiwaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, jak i niewlasciwych
ustalen faktycznych dokonanych przez sad rejonowy.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia art. 233 kpe, to w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na to, ze
uzasadnienie sadu I instancji w ogble pozbawione jest osobnej czeSci, w ktorej sad dokonalby oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegblnoSci wskazal przyczyny, dla ktorych cze$ci dowodéw odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, do wskazania czego sad byl zobligowany z mocy art. 328 § 2 kpc. Chodzi tutaj w szczego6lnoéci
o zeznania $wiadkéw J. S. i Z. G., ktorzy zeznali na temat czynnoéci porzadkowych wykonywanych na dzialce przez
wnioskodawce, ktore to fakty znalazly zreszta nie tylko potwierdzenie w czasie czynnoSci ogledzin sadu, ale nawet
wyraz w stosownym protokole. Doprawdy nieznana jest przyczyna, dla ktorej $wiadkom tym odmoéwiono wiary,
skoro nawet sad dokonujac takiej oceny, ustalil, ze dzialka jest ogrodzona i poza wnioskodawca (osobami przez
niego przyslanymi) nikt nie ma na nig wstepu. Taka ocena pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, a przez to nie moze sie ostac. Sad okregowy nie odbiera sadowi I instancji prawa do
swobodnej oceny dowodow, ale pamietaé trzeba, Ze po pierwsze ocena ta musi mieSci¢ sie w ramach wyznaczonych
przez logike i do§wiadczenie zyciowe, a po drugie, Ze ocena ta musi by¢ w ogble dokonana. Oba te warunki zostaly przez
sad rejonowy naruszone, gdyz oparcie sie na dowodach wskazanych przez sad nie znajduje oparcia we wskazanych
wyzej zasadach warunkujacych uznanie, ze sad dokonal ustawowo uprawnionej swobodnej oceny, a do tego nie podatl
sad, dlaczego cze$¢ dowoddw uznal za wiarygodne, a cze$¢ nie. Odnoszac sie do omawianej oceny dowodéw pamietac
trzeba, ze sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na
nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym ponownej oceny zgromadzonych w postepowaniu przed
sadami obu instancji dowodow. Jako sagd merytoryczny moze nadto czynic ustalenia i to odmienne od ustalen sadu
pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (wyrok SA w Szczecinie, III AUa 756/12, niepubl.).
Malo tego, sad drugiej instancji moze nawet zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne
ustalenia. Taka ocena nie oznacza przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (wyrok SN z 4.10.2007 r., V
CSK 221/07, niepubl.). Dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzenia dowodow z zeznan
swiadkow czy tez przestuchania stron dopuszczalne jest tym bardziej wowcezas, gdy ocena sadu pierwszej instancji byta
oczywiécie bledna (wyrok SA w Bialymstoku, I ACa 885/12, niepubl.), z czym w ocenie sadu odwolawczego, mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie. Niewlasciwa ocena dowodéw nie sprowadzala sie jednak tylko do nielogicznego
i zaprzeczajacego w sposob jawny ustaleniom dokonanym przez sad I instancji odmoéwienia wiary pracownikom
wnioskodawcy w zakresie jego aktow wladztwa na nieruchomodci, ale tez w bezkrytycznym i stanowczo zbyt latwym
obaleniu domniemania wynikajacego z art. 339 kc, ktére przemawialo na korzy$¢ wnioskodawcy. To ostatnie jest o tyle
zastanawiajace, ze zasadnicza cze$¢ istotnych ustalen sad poczynil zupelie prawidlowo wskazujac w szczegolnosci
na niezakl6cone posiadanie wnioskodawcy trwajace od przelomu lat 1966-1967, a przejawiajace sie w ogrodzeniu
nieruchomosci, zamknieciu jej na klucz, zakazie wstepu na nig os6b spoza uprawnionych przez wnioskodawce,
pobudowaniu na niej urzadzen i permanentnej ich eksploatacji i konserwacji.



Nie liczac niezrozumiatej kwestii oceny prac konserwacyjnych i porzadkowych na dzialce i podmiotu je wykonujacego,
0 czym wyzej wspomniano, tylko jeszcze w jednym miejscu sad okregowy poczynil wlasne, odmienne od tych sadu
rejonowego, ustalenia. Chodzi o zaprzeczenie przez sad odwolawczy istnienia umowy dzierzawy dzialki, jaka miata by¢
zawarta ok. 1967 r. pomiedzy poprzednikiem wnioskodawcy a babka uczestniczki. Okoliczno$¢ ta miata i ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bezposrednio rzutuje na ocene charakteru posiadania wnioskodawcy i jego
ocene, jako samoistnego badz zaleznego. W ocenie sadu rejonowego do zawarcia takiej umowy doszlo, a §wiadczyé o
tym maja zeznania uczestniczki oraz §wiadkéw F. N., T. J.i M. M. oraz korespondencja prowadzona przez uczestniczke
i F. N. z wnioskodawca. Z dowodéw tych ma wynikac¢ po pierwsze, ze wnioskodawca wcale nie czut sie posiadaczem
samoistnym, poniewaz wyraznie za wlasciciela gruntu uwazat uczestniczke, od ktérej nawet chcial nieruchomo$é
odkupié, po drugie za$ S. M. w zamian za wydzierzawienie nieruchomosci poprzednikowi wnioskodawcy otrzymatla,
jako forme czynszu dzierzawnego, prawo bezplatnego poboru wody z eksploatowanego przez przedsiebiorstwo zrdodla.

Jak juz wspominano, sad rejonowy nie dokonal szczegélowej oceny zebranych w sprawie materialow, ale skoro na
tych dowodach sie oparl, to z pewno$cia uznal je za wiarygodne. Wiarygodnos$¢ taka nie moze jednak by¢ zbyt mocna,
kiedy nie wytrzymuje konfrontacji z realiami zycia i zasadami logiki oraz normami prawa materialnego.

Omawiajgc te kwestie wyjé¢ jednak nalezalo od tego, czego sad rejonowy zaniechal, a mianowicie obligatoryjnego
zwiagzania sadu przepisem art. 339 ke, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym. W przepisie tym ustawodawca zawarl domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. Zatem w Swietle tak sformulowanego domniemania dla ustalenia posiadania
samoistnego wystarczy (jako przeslanka domniemania) dowdd faktycznego wladania rzecza (corpus). Nie trzeba
za$ dowodzi¢ elementu wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini).
Do zastosowania tego domniemania, do czego sad rejonowy byl zobligowany, wystarczy, ze osoba, ktéra powoluje
sie na swoje posiadanie udowodni sam tylko fakt wladania rzecza. W sprawie poza sporem bylo, Ze najpdzniej
od 9 maja 1967 r. nieruchomos$é byla w wylacznym posiadaniu wnioskodawcy i jego poprzednikéw, przez ktdrych
zostala ogrodzona i zamknieta, wylaczona stosownymi zakazami i ostrzezeniami spod uzytku kogokolwiek innego,
zabudowana koniecznymi do poboru wody urzadzeniami, eksploatowana przez pobér wody, a takze na biezaco
porzadkowana. Nawet uczestniczka i przychylni jej $wiadkowie tego faktycznego wladztwa wnioskodawcy nad rzecza
nie przeczyli. Juz wiec z tego tylko faktu (nie byly to zreszta tylko okoliczno$ci bezsporne w rozumieniu art. 229 i 230
kpc, ale poparte wlasciwie zgodnymi zeznaniami §wiadkow i to nie tylko tych zaproponowanych przez wnioskodawce)
nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca byt/jest samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci.

Zawarte w normie art. 339 kc domniemanie prawne ma oczywiécie charakter usuwalny. Mozna je obali¢ dowodzac,
ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne lub dzierzenie. Co istotne jednak, ciezar
dowodu przeciwnego obarcza strone, ktéra z obalenia domniemania wywodzi skutki prawne. Ciezar wiec dowodu
majacego obali¢ to domniemanie spoczywal na wnioskodawczyni. Jak juz wspomniano domniemanie to zostalo
obalone w ocenie sagdu rejonowego przez tres¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka
i jej wujkiem oraz przez wynikajace z tej korespondencji i zeznah niektorych osob twierdzenia, ze dzialka zostala
oddana poprzednikowi wnioskodawcy jedynie w dzierzawe, za ktora jej prawdziwi wlasciciele i prawdziwi posiadacze
samoistni otrzymywali ekwiwalent w postaci darmowej wody. W ocenie sadu okregowego taka ocena tych dowodow
nie byla usprawiedliwiona.

Jesli chodzi o korespondencje, to jej ocena jest bledna z trzech zasadniczych powodow. Powdd pierwszy jest taki, ze w
zadnym z pism wnioskodawca nie potwierdzil, nawet w sposob posredni czy tylko dorozumiany, istnienia wskazywanej
przez uczestniczke umowy dzierzawy. Pomimo tego, ze w niektérych pismach do wnioskodawcy sugerowano jej
istnienie, to w zadnym z nich tezy te nie znalazly najmniejszego nawet potwierdzenia, czy chociazby tylko niepewnoéci
wnioskodawcy, co do jej istnienia. Powdd drugi jest taki, ze wszystkie te pisma pozostajg bez najmniejszego znaczenia
dla sprawy z tej prostej przyczyny, ze pochodza z okresu nastepujacego wiele lat po dacie ewentualnego nabycia
nieruchomoéci przez zasiedzenie. Wszelkie zatem twierdzenia posiadacza wypowiedziane juz po uplywie terminu
zasiedzenia dla oceny przeslanek zasiedzenia sg irrelewantne. Powdd trzeci wreszcie jest taki, ze tre$¢ tych pism w



zaden sposdb nie moze niweczy¢ samoistno$ci posiadania, bo w zadnym z tych pism wnioskodawca nie sugeruje
nawet swojej zaleznej od formalnego wlasSciciela pozycji. Nawet jezeli wnioskodawca przyznaje w pi§mie, ze wie, kto
posiada formalny tytutl prawny do nieruchomodci i jest gotéw podja¢ z nim rozmowy majace na celu zmiane tego
stanu prawnego (wykup od niego dzialki), to w najmniejszym stopniu tak ujawniona wiedza nie moze by¢ oceniana
z punktu widzenia samoistno$ci posiadania, a rzutowaé moze jedynie na ocene dobrej/zlej wiary posiadacza. Wydaje
sie nie budzi¢ zadnych kontrowersji interpretacyjnych, ze Swiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest wlacicielem posiadane;j
rzeczy ma wplyw jedynie na kwalifikowanie w zakresie istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego
(post. SN z 13.05.2009 r., IV CSK 20/09, niepubl). Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreslal, ze samoistny posiadacz
nieruchomoéci, znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca
sie do wlasciciela z ofertg kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wplywa na zamiar wladania nig
w charakterze wlasciciela, lecz Swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma §wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do
nieruchomosci i zmierza do jego wczes$niejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w przysztoSci,
a zatem moze to wplywac tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary (Post. SN z 14.10.2011 r., IIT CSK 251/10, niepubl.).
Konkludujac stwierdzié nalezy z cala stanowczoS$cia, ze samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktéry w czasie biegu
zasiedzenia zwraca sie do wlaSciciela lub innej osoby, ktérg uwaza za wlasciciela, z ofertg nabycia wlasnoSci tej rzeczy
w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotéw samoistnosci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, iz
rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (Post. SN z28.04.1999 1., 1 CKN 430/98,
OSNC 1999/11/198). Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wszystkie te orzeczenia odnoszg sie do sytuacji, w ktorej
jeszcze nie uplynal termin zasiedzenia, a pomimo to wskazujg, ze takie, jak w nich opisane zachowanie posiadacza,
wecale nie wyklucza jego zasiedzenia, tym bardziej wiec nie moze go wyklucza¢ takie zachowanie posiadacza, ktory
juz wlaSciwie jest wlaScicielem, bo stosowne oferty kieruje juz po uplywie terminu zasiedzenia, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

Na omawiang korespondencje mozna tez jednak spojrze¢ krytycznie z punktu widzenia analizy samej jej tresci.
Oczywiscie w wiekszoSci pism uczestniczki lub F. N. jest mowa o rzekomej dzierzawie, ale nie we wszystkich. Dla
przyktadu w pidémie wujka uczestniczki z 4 wrze$nia 2006 r. pisze on nie o dzierzawie, ale o ,bezprawnym zabraniu”
dzialki. Zabor jest oczywiécie czyms rodzajowo innymi niz dzierzawa. Co istotne, jest to najwcze$niej datowane pismo
F. N. i uczestniczki, jakie zalega w aktach i w ktérym jest mowa w ogole o jakim$ zaborze czy umowie. Nie mozna
zatem bezkrytycznie przyjmowac istnienia dzierzawy na podstawie tych pismo, skoro koncepcja dzierzawy mogta po
prostu zrodzi¢ sie juz po6zniej. F. N., ktéry ewidentnie jest osoba najbardziej w sporze o dzialke aktywna, takze w
swych zeznaniach sugerowaé sie zdaje istnienie nie dzierzawy, ale jednak ostatecznego zabrania dzialki, a wyraza tow
stowach mowiacych o jej ,wywlaszczeniu”. Oczywiscie mozna mowié, ze sa to tylko niuanse terminologiczne, a do tego
wyrazajacy te slowa nie sa osobami prawnie ksztalconymi, ale po pierwsze sad rejonowy ignorujac te niuanse uznal,
ze dowody te sg na tyle jednoznaczne i kategoryczne, ze prowadza do skutecznego obalenia domniemania z art. 339
ke, a po drugie nawet osoba nie majgca wyksztalcenia prawniczego i to nawet funkcjonujaca w warunkach wiejskich
doskonale rozumie pojecia dzierzawy, czy wywlaszczenia.

Odnoszac sie natomiast do drugiej kategorii dowodéw, na ktérych opart sie sad rejonowy na poparcie tezy o jedynie
dokonana zostala ona w oderwaniu od zasad oceny, ktérym takie dowody powinny by¢ poddane, ze szczegélnym
uwzglednieniem braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialow sprawy. W ocenie sadu odwolawczego, zadne
z tych zeznan nie jest na tyle jednoznaczne i kategoryczne, by w oparciu o niego, czyni¢ wiazace ustalenia i to o mocy
dowodu obalajacego domniemanie ustanowione przez ustawe. Juz sam F. N. nie zeznal wprost, ze miala miejsce
umowa dzierzawy twierdzac raz, ze mialo miejsce ,wywlaszczenie” drugi raz, ze ,nie bylo zadnej umowy”, trzeci raz,
ze ,uczestniczka ani jej matka nie otrzymywaly zadnego czynszu dzierzawnego” i czwarty raz, ze tylko ,wedlug niego
za korzystanie z tej dzialki otrzymywali rekompensate tj. wode”. Zwlaszcza ta ostatnia wypowiedz, w ktorej jest mowa
o istnieniu jakiego$ kontraktu, Swiadczy nie o pewno$ci §wiadka o tym, tylko o tym, zZe w jego ocenie tak musialo by¢.
Takze wiedza o tej umowie pozostalych swiadkdw, na ktérych oparl sie sad rejonowy pozostawia wiele do zyczenia.
Nie do$¢, ze zadna ze $§wiadkéw nie posiada na ten temat wlasnej wiedzy, a zaledwie pochodna (od matki), to do
tego jest to wiedza dalece niedoskonala, bo jest w niej mowa tylko o tym, zZe w zamian za dzialke miala by¢ darmowa



woda. Wiedza ta jest o tyle niedoskonala, ze nawet przyjmujac ten fakt za prawdziwy nie mozna na podstawie takich
tylko wypowiedzi twierdzié o istnieniu umowy dzierzawy, bo réwnie dobrze darmowa woda mogta byé ekwiwalentem
za nieformalng sprzedaz dzialki. Co istotne dla oceny zeznan §wiadkéw M. M. i T. J., to ta pierwsza wyprowadzila
sie na stale z W. jeszcze przed 1967 r., a ta druga w 1967 r. miala zaledwie 12 lat. Jeszcze mniejsza wiedze na temat
dzierzawy miala wnioskodawczyni, ktéra w jej dacie mogla mie¢ jakie$ 3 lata i ktéra tez o dzierzawie wypowiada sie
tylko w aspekcie prawdopodobienistwa uzywajac stow ,,wedlug mnie”. Ale nie tylko z tego powodu twierdzenia tych
swiadkow, jak i twierdzenia o istnieniu dzierzawy w ogble nie moga sie osta¢. W ocenie sagdu wyklucza to spojrzenie
na twierdzenia uczestniczki z szerszej nieco perspektywy.

Nawet gdyby przyjaé, ze do jakiej§ umowy majacej za przedmiot dziatke w 1967 r. doszlo to pamietaé trzeba, ze
przedsiebiorstwo wodociggowe planowalo wowcezas budowe, w oparciu o to zrédlo, glownego ujecia wody dla catkiem
duzego miasta O.. Nie miala to by¢ wiec inwestycja krétko, ale dlugoterminowa. Inwestor nie byt wiec z pewno$cia
zainteresowany dzierzawa, czyli stosunkiem ze swej istoty nietrwalym, uzaleznionym w duzej mierze od aktualnej woli
wydzierzawiajacego. W kontekscie tego duzo bardziej prawdopodobne jest, ze doszlo woéwczas do wspominanego juz
~wywlaszczenia” czy innego ,bezprawnego zabrania” dzialki. Nie mozna w tym miejscu abstrahowac od powszechnej
w tamtych czasach praktyki wladz, ktore nie liczyly sie szczegoblnie z wlasnoscia prywatna i zwlaszcza, kiedy chodzilo
o inwestycje o znaczeniu strategicznym (ogblnospolecznym) postepowaly wrecz bezpardonowo. Takie wejScie w
posiadanie oczywiScie odbyloby sie w warunkach zlej wiary, ale na pewno tez rodziloby posiadanie samoistne.

Uczestniczka twierdzi, ze czynszem za dzialke bylo prawo do bezplatnego pobierania wody z hydrantu (kraniku)
zlokalizowanego w sasiedztwie jej rodzinnych zabudowan. Jak juz wspomniano, prawo do poboru tej wody, o ile w
ogole istnialo, rownie dobrze moglo by¢ forma nie czynszu, ale ceny zakupu. Poza tym, nie mozna zapominac, ze w
tamtych czasach podobne ogoélnodostepne krany, czy hydranty byly zjawiskiem zupelnie powszechnym i to zwlaszcza
na wsiach, gdzie rozw¢j infrastruktury wodociagowej byl bardzo staby. Malo tego, twierdzenie wnioskodawcy o
istnieniu w latach 60-tych do 80o-tych podobnych ogélnodostepnych punktéw poboru wody zostalo nie tylko wyraznie
wyartykulowane, ale tez poparte stosownym dowodem z dokumentu (k. 134). Twierdzenie to nie zostalo zaprzeczone
w zaden spos6b, wiec mozna go bylo uznaé za przyznane (art. 230 kpc). Skoro wiec podobne punkty w tamtych
latach funkcjonowaly, to rownie dobrze mogly czerpa¢ z niego wode poprzedniczki uczestniczki i to bez zadnej w
tym zakresie umowy. Wreszcie, jezeli rzeczywiScie mialaby miejsce taka transakcja, to wydaje sie by¢ oczywistym,
ze przedsiebiorstwo wybudowaloby dla wydzierzawiajacego nie hydrant w polu, ale podciggneloby wode do samego
domu kontrahenta.

Absolutnie zadnym argumentem za istnieniem lansowanej umowy dzierzawy nie moze by¢ twierdzenie o inkasencie
przedsiebiorstwa wodociagowego, ktéry wiedzac o istnieniu tej umowy mial omijaé dom poprzedniczki uczestniczki.
Z pewnoScia wlaénie tak bylo, ale z zupelie innych niz chce tego uczestniczka powodow. Bylo tak po prostu
dlatego, ze w tym domu nie bylo zadnej instalacji wodociggowej, a zatem gospodarstwo to, poza pobieraniem wody
z ogblnodostepnego i darmowego dla wszystkich kranu, wody zwyczajnie nie mialo, nie mialo wiec tez za co placié.
Kiedy w 1988 r. matka uczestniczki wode do domu podciagnela, juz z pewnoscia inkasent jej domu nie omijal, czemu
zreszta uczestniczka nie przeczy.

Ten ostatni fakt, to jest rozpoczecie placenia za wode przez matke uczestniczki po podciagnieciu instalacji do domu,
w ocenie sadu okregowego calkowicie dyskredytuje teze o istnieniu umowy dzierzawy, bo przeciez gdyby umowa taka
rzeczywiscie byla, to dlaczego I. K. mialaby jednak od konca lat 8o-tych za wode placi¢. Ona za wode po prostu nie
placila dopdki jej nie miala, jak juz ja do domu podciagnela, to placi¢ za nia zaczela. Pamieta¢ w tym miejscu trzeba,
ze matka uczestniczki z racji wieku i zamieszkiwania na stale na tym gospodarstwie rolnym mialaby bezposérednia
wiedze o istnieniu dzierzawy i z pewnoscia tak latwo by z niej nie zrezygnowala.

Nie jest argumentem potwierdzajacym istnienie dzierzawy fakt bezumownego korzystania z wody przez F. N. do
2007 r.. Po pierwsze, takie korzystanie z wody jest prawnie sankcjonowane i nie mozna z naruszania powszechnie
obowiazujacych norm prawnych wyciggac¢ dla siebie skutkéw prawnie korzystnych. Po drugie za$, jak wynika z
dokumentow kontroli w zabudowaniach F. N., woda bezumownie podciagnieta byla tylko do zabudowan w ogole



nieuzytkowanych i niezamieszkalych (sam F. N. mieszka zupelnie gdzie indziej), w ktérych znajdowal sie zreszta tylko
jeden punkt poboru wody.

Brak umowy dzierzawy potwierdza tez brak jakiegokolwiek dowodu pisanego tego zdarzenia. Nawet majac na
uwadze braki w formalnych dzialaniach 6wczesnych wladz czy przedsiebiorstw nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by nie
sporzadzono wowczas jakiejkolwiek, choéby tylko pisemnej umowy. Umowa taka, nawet jezeli nie zalezaloby na niej
przedsiebiorstwu, z pewno$cia bylaby przydatna dla wydzierzawiajacych i ci z pewno$cia by sie jej domagali, a dzi§
potrafili by ja zaprezentowaé. Tymczasem uczestniczka twierdzi, Zze umowa ta zostala zawarta tylko ustnie. W ocenie
sadu odwolawczego jest to absolutnie niewiarygodne.

Podobnie niewiarygodne jest twierdzenie, ze doszlo wowczas tylko do dzierzawy, bo S. M. nie dysponowata
dokumentacja potwierdzajaca jej tytul prawny do nieruchomosci (spadkobranie). Jezeli ktokolwiek chcialtby wowcezas
zawrze¢ umowe formalnie, to brak dowodéw wlasnosci po stronie babki uczestniczki bylby taka sama przeszkoda
do kupna, jaki do dzierzawy dzialki, bo w obu wypadkach nalezaloby $wiadczy¢ ekwiwalent osobie formalnie
nieuprawnionej i niosto by za soba ryzyko nabycia prawa od nieuprawnionego.

Wszystko powyzsze przemawia w ocenie sadu odwolawczego za uznaniem ustalen faktycznych sadu rejonowego o
istnieniu umowy dzierzawy skutkujacej zaleznym tylko posiadaniem wnioskodawcy i jego poprzednikow za bledne i
powoduje odejécie od tych ustalen. Wszystko to oznacza zarazem, ze w sprawie nie doszlo do obalenia domniemania
z art. 339 ke i wnioskodawce oraz jego poprzednikéw uznaé nalezy za posiadaczy samoistnych przedmiotowej
nieruchomoSci.

Wszystko to przesadza jednoczeénie o zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutow.

Zgodnie z treScig art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze;
za$ jak mowi § 2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Pierwotne brzmienie tego przepisu okre$lalo jednak inne, krotsze, bo odpowiednio dziesiecio
idwudziestoletnie terminy zasiedzenia, ktore nie ulegaly wydluzeniu, jezeli zasiedzenia nastgpito, tak jak w tej sprawie,
przed 1 pazdziernika 1990 r..

Zasiedzenie jest wiec sposobem nabycia wlasno$ci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek dlugotrwalego
posiadania rzeczy. Nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia nastepuje wskutek wykonywania przez posiadacza prawa
w okreSlonym czasie. Do nabycia wiec wlasnoSci rzeczy w drodze zasiedzenia niezbedne jest spelnienie dwoch
przesltanek, a to posiadania rzeczy oraz uplywu okreslonego w ustawie okresu czasu.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary, by nastepnie
ustali¢ okres wymagany do zasiedzenia. Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza powolujacego sie na zasiedzenie
wlasnos$ci nieruchomoéci decydujaca jest chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Dobra wiara, jako okreslenie
wystepujace w wielu przepisach kodeksu cywilnego w ujeciu tradycyjnym polega na blednym, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przysluguje mu wykonywane przez
niego prawo. W zlej wierze natomiast jest ten, ktory wie albo powinien wiedzieé, Ze prawo wlasnosci nie przystuguje
jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze decydujace znaczenie dla oceny ,dobrej” lub ,zlej wiary” posiadacza maja
elementy subiektywne, odnoszace sie do jego stanu SwiadomoSci (tak: Post. SN z 19 lipca 2000 r, sygn. II CKN
282/2000, nie publ. albo Post. SN z 13 stycznia 2001 r., sygn. II CKN 657/98, nie publ.).

Odnoszac sie do tak definiowanego pojecia dobrej wiary stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca (jego poprzednik) nie
mial zadnych namacalnych powodow, aby uwazaé, ze tylko on jest prawowitym wlascicielem nieruchomosei, w chwili,
gdy obejmowal ja w posiadanie. Wnioskodaweca, jako przedsiebiorca musial zdawaé sobie sprawe, ze do posiadanej
nieruchomo$ci nie ma zadnego tytulu prawnego, a zatem byl on z pewnoscia posiadaczem w zlej wierze.



Punktem wyjécia do dalszych rozwazan na temat czasokresu posiadania jest ustalenie momentu wejScia przez
wnioskodawce w posiadanie przedmiotowych nieruchomo$ci. Bylo wla$ciwie bezsporne, Ze nastapito to na przelomie
1966 i 1967 r.. Jako date pewnego juz posiadania przyja¢ tu mozna, bez ryzyka pomylki, wynikajaca z decyzji o
udzieleniu pozwolenia na pobor wody i budowe ujecia wody na dzialce, date 9 maja 1967 ..

Tak ustalony moment wejécia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przesadza o tym, ze w sprawie nie znalaz}
zastosowania przepis art. 172 ke w jego obecnym brzmieniu, poniewaz do zasiedzenia doszlo przed 1 pazdziernika

1990 T..

Tylko posiadacz samoistny moze naby¢ wlasnoé¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia, malo tego - posiadaczem
samoistnym nalezy by¢ przez caly okres wymagany przez ustawe do nabycia prawa wlasnoéci w tym trybie.
Samoistno$¢ posiadania w istocie oznacza, iz posiadacz obiektywnie i faktycznie, z wylaczeniem innych os6b wlada
rzecza w takim zakresie, jak czyni to osoba bedaca wlascicielem i jednoczeénie przejawia na zewnatrz subiektywnie
ujeta wole wladania rzecza dla siebie. Te dwa elementy lacznie decyduja o charakterze posiadania okre$lanego jako
samoistne. Samoistno$¢ posiadania wyczerpuje sie wiec w faktycznym wladaniu rzecza jak wlasciciel. Konieczne jest
zatem wykonywanie przez posiadacza wszelkich czynno$ci faktycznych, wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty,
niczym nie skrepowany stan wladztwa, bez jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci prawa wlasnosci.

W ocenie sadu okregowego, co juz wyzej raz omdwiono, nie ma zadnych powodéw, aby w sprawie odmoéwié
wnioskodawcy i jego poprzednikom statusu posiadacza samoistnego i aby obali¢ stojace za tymi podmiotami
domniemanie z art. 339 ke.

W sprawie nie zostaly tez ujawnione zadne okoliczno$ci mogace powodowaé przerwe lub zawieszenie biegu
zasiedzenia.

Wobec spelnienia wszystkich przestanek zasiedzenia do nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci doszlo w
niniejszej sprawie w dniu 9 maja 1987 r..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na majacy w sprawie istotne znaczenie przepis art. 610 § 1 zd. 1 kpc, zgodnie z ktorym
do orzeczenia w sprawie o zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu spadku oraz na zasade, ze skutki
zasiedzenia nastepuja z mocy prawa w $cidle oznaczonym momencie tj. z uplywem ostatniego dnia wymaganego
terminu samoistnego posiadania, niezaleznie od tresci zadania wniosku w przedmiocie daty nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie oraz wskazanych we wniosku podmiotéw, ktore wlasno$¢ w ten sposéb maja naby¢. W niniejszej sprawie
zasada ta ma o tyle duze znaczenie, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie
nabyl inny podmiot niz ten pierwotnie we wniosku wskazywany.

W szeregu orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do
dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci. Wylaczone jest zatem zaliczenie przez takie
przedsiebiorstwo do okresu niezbednego do zasiedzenia prawa czasu, przez jaki z nieruchomosci korzystalo do dnia 1
lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym dzisiejszego przedsiebiorstwa. W okresie
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej (1j.
przed dniem 1 lutego 1989 r.), panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly bowiem
uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym
nieruchomos$ci w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa (m.in. wyrok z 9.12.2009 r., IV CSK 291/09; post. SN z 10.07.2008 r., III CSK
73/08; post. z 16.10.2009 r., IT CSK 103/09; post. z 9.05.2003 r., V CK 24/03).

Majac wiec na uwadze, ze termin zasiedzenia w niniejszej sprawie uplynal w dniu 9 maja 1987 r., a nieruchomosé
znajdowala sie wowczas w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, to nie wnioskodawca, ani tez nie bedace jego



poprzednikiem przedsiebiorstwo nabylo nieruchomosé przez zasiedzenie, ale Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt.
1. I. postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc. Na zasagdzone w postanowieniu
koszty zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy obliczone na podstawie § 7 pkt 1 wzw. z § 6 pkt. 3iwzw.
z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (za II instancje — pkt. 2 postanowienia). Na tej samej podstawie orzeczono o wynagrodzeniu
dla pelnomocnika z urzedu uczestniczki, podwyzszajac je jedynie o stawke podatku od towaréw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



