Sygnatura akt IT Ca 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygnatura akt I C 352/12/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie na rzecz radcy prawnego
R. P. kwote 369 (trzysta sze$cdziesiat dziewie¢) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ca 672/13

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r.



Strona powodowa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w K., ktéra wskutek zmian podmiotowych wstgpita w miejsce
pierwotnej strony powodowej - przejetej (...) Spotki Akceyjnej Oddziat w K., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej E. W. kwoty 4 662,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podala, ze z pozwang laczyla ja umowa o dostawe energii elektrycznej. W zwigzku ze stwierdzeniem
podczas kontroli przez pracownikéow spolki uszkodzenia licznika tej energii, pozwana zostala obcigzona oplata
sankcyjna z tytulu nielegalnego poboru energii. Mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiscila naleznoéci.

Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2011 r. Referendarz w Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 5 sierpnia 2011 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W dalszych pismach
pelnomocnik pozwanej podnosil, iz pozwana nie dokonala uszkodzenia licznika, nie pobierala nielegalnie energii,
strona powodowa nie wykazala rzeczywistego poboru energii, a wobec braku wykazania kiedy doszlo do uszkodzenia
licznika nie mozna wykluczy¢, ze ingerencji w mechanizm miernika doszlo przed podpisaniem przez strony umowy.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zasadzit od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 4 662,68 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty
(pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 117,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt
IT), przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz radcy prawnego
R. P. kwote 738 zl, w tym 23 VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt III) oraz
nakazal Sciggniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
kwoty 719,05 z} tytulem zwrotu wydatkéw uiszczonych tymezasowo z sum budzetowych sadu (pkt IV).

Sad rejonowy rozstrzygniecie opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym: Pozwana w dniu 10 kwietnia 2001
r. zawarla ze strong powodowa (...) S.A. Oddzial w K. (obecnie (...) S. A. z siedziba w K.) umowe o dostawe energii
elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w K.. W dniu 28 kwietnia 2010 r. pracownicy powodowej sp6iki (...) przeprowadzili
kontrole stanu licznika energii elektrycznej. Czynno$¢ ta zostala im zlecona w zwiazku z uprzednim zgloszeniem przez
osobe odczytujaca liczniki zauwazonego uszkodzenia licznika. Stwierdzili przy tym uszkodzenie uszczelki w lewym
rogu szklanego okienka w liczniku energii elektrycznej na wysokoéci tarczy licznika na odcinku okolo 2 cm. Licznik
energii znajdowat sie wewnatrz budynku w przedpokoju. Urzadzenie o nr (...) zostalo wowczas zdjete i zabezpieczone
do pudelka, a nastepnie wystane do badan laboratoryjnych. Badanie przeprowadzil ekspert z zakresu mechanoskopii,
E. O.. Stwierdzil on Slady celowej ingerencji w licznik. Zgodnie z ekspertyza ingerencja polegala na blokowaniu gornej
tarczy wirnika, po uprzednim celowym uszkodzeniu uszczelki w okienku metalowej ostony. Plomby, ktére znajdowaly
sie na liczniku energii elektrycznej, po zalozeniu i zaci$nieciu legalizacyjnym nie byly z niego zdejmowane. W
liczniku nr (...) miala miejsce ingerencja mechaniczna, ktéra miala na celu alokowanie zliczania energii elektryczne;j.
Urzadzenie prawidlowo mierzy zuzycie energii, stad mechaniczne zatrzymywanie obrotow tarczy licznika powodowalo
nieuprawniony pobor energii elekirycznej w instalacji elektrycznej, do ktorej byl podlaczony licznik energii. Nie ma
mozliwos$ci okre$lenia, jaka ilo$¢ energii elektrycznej zostala nielegalnie pobrana, z uwagi na to Ze nie sg znane okresy,
w ktorych licznik byl mechanicznie zatrzymywany, nie mozna wiec bylo takze okresli¢ wystepujacej w danym czasie
warto$ci mocy pobieranej przez urzadzenia dolaczone do instalacji elektrycznej, obstugiwanej przez badany licznik
energii. Powodowa spolka ustalila oplate za nielegalny pobor energii w wysokosci 4.662,68 zt i w dniu 26 maja 2010 .
wystawila dokument obciazeniowy na taka kwote. W pismach z dnia 29 wrzeénia 2010 roku i 29 grudnia 2010 r. strona
powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.662,68 zL. W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2010 r. pozwana zawiadomila
strone powodowa, ze pracownicy dokonujacy wymiany licznika, nie poinformowali jej bezposrednio, tylko jej meza,
ze przeprowadzaja kontrole. Poinformowala tez strone powodowa, ze poprzednim uzytkownikiem licznika byla jej
matka Z. M. i ze przy przepisywaniu licznika na pozwana w 2001 r. nie dokonano jego kontroli. Pozwana podniosla, ze
do ingerencji licznika moglo doj$¢ przed Smiercia jej matki. Pozwana prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe.
Jej jedynym zZrédlem utrzymania jest emerytura, ktora otrzymuje w kwocie okolo



1100 zl netto miesiecznie oraz §wiadczenie z KRUS. Za prad placi okolo 200 ztotych miesiecznie, rachunek za gaz za p6t
roku wynosi 1 300 zl. Oplaty za Smieci wynosza 644 zl na rok, a za szambo 200 zl co pét roku. Pozwana jest wlascicielka
gospodarstwa o powierzchni 120 aréw oraz wspétwlascicielka (wraz z mezem) nieruchomosSci w N. zabudowanej
budynkiem, ktory zamieszkuje jej corka. Pozwana mieszka wraz mezem, ale prowadza osobne gospodarstwa domowe.
Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania pozwana oplaca samodzielnie.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych moc dowodowa nie budzita
watpliwos$ci; zeznan Swiadkow, ktore byly logiczne i spojne oraz zeznan pozwanej odnoénie przebiegu kontroli i jej
sytuacji materialnej, bowiem co do zasady byly one spojne i logiczne, a takze na podstawie opinii biegltego sadowego
z zakresu m.in. instalacji elektrycznych mgr inz. K. P., kt6ra zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny i fachowy.

W ocenie sadu rejonowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, a istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy
doszlo do ingerencji licznika pozwanej oraz do nielegalnego poboru energii elektrycznej, co mialo wplyw na ocene
zasadnoSci roszczenia strony powodowej. Przytaczajac brzmienie art. 57 i art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne
oraz § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna sad I instancji wskazal, Zze obowigzek
wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego pobierania energii czyli faktycznego, a nie tylko potencjalnego,
jej odbierania i korzystania z niej. Udowodniony wiec musi by¢ sam fakt pobierania energii elektrycznej, nie
ma natomiast konieczno$ci wykazania iloéci pobranej energii. Wskazal dalej, ze przepisy art. 57 i art. 3 ust. 18
ustawy Prawo energetyczne wprowadzaja domniemanie, Ze zobowiazanym do zaplaty oplaty sankcyjnej za nielegalny
pobdr pradu jest co do zasady odbiorca i nie ma wymogu wykazania zawinionego jego dzialania. Z art. 57 ustawy
Prawo energetyczne wynika a contrario, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie moze pobiera¢ od osoby nielegalnie
pobierajacej paliwa lub energie oplaty, jezeli dzialanie to wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ocenie sadu rejonowego w przedmiotowej sprawie niewatpliwym byto, ze do poboru
energii elektrycznej dochodzito nielegalnie w wyniku mechanicznego zatrzymywania obrotow tarczy licznika. Podal,
ze z uwagi na brak mozliwo$ci okreslenia iloSci nielegalnie pobranej energii strona powodowa byla uprawniona do
naliczenia oplaty na podstawie art. 57 Prawo energetyczne zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z § 40 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna. Okoliczno$¢é podnoszona przez pozwana, ze nielegalne pobieranie
energii wynikato z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 6 kc nie zostala w zaden sposéb udowodniona. W ocenie sadu rejonowego niewystarczajacym
bylo réwniez podanie przez pozwang jedynie informacji, ze skoro to nie ona dokonala uszkodzenia licznika, to
dokonala tego jakas$ inna osoba, czy powolanie sie na prawdopodobienstwo uszkodzenia licznika przez poprzedniego
uzytkownika. Sad rejonowy podkreslil, ze licznik znajduje sie w budynku pozwanej w przedpokoju i jak wynika z
zeznah samej pozwanej, nie maja do niego dostepu osoby postronne, jedynie ona, jej maz i syn. O odsetkach sad I
instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, z dokumentu obcigzeniowego wynikalo bowiem, ze oplata sankcyjna za
nielegalny pobor energii miala by¢ platna do dnia 14 czerwca 2010 r., zatem odsetki za opdZnienie nalezalo zasadzic¢ od
dnia nastepnego. Sad I instancji nie przychylit sie do wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty
zuwagina brak pozytywnej prognozy co do mozliwo$ci splaty przez pozwana zadtuzenia. O kosztach postepowania sad
rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 kpc, nadto na podstawie art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych rozstrzygnatl jak w punkcie III, a w oparciu o § 15 w zw. z § 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu jak w punkcie IV wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszgc o zmiane wyroku
poprzez jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 57 ust. 1 w zw. z
art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne polegajace na przyjeciu, ze podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
jest sam fakt ingerencji w system stuzacy do pomiaru zuzycia energii bez konieczno$ci wykazania poniesionej szkody
oraz poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze do uszkodzenia licznika doszlo w czasie,



gdy strong umowy na dostawy energii elektrycznej byla pozwana. Podniosla, ze nalozenie oplat przewidzianych w
art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne wymaga nie tylko stwierdzenia ingerencji w licznik pomiaru energii,
ale takze wykazania przez zaklad energetyczny, iz ponidst on z tego tytulu szkode, do czego jednak nie doszlo w
toku postepowania przed sgdem I instancji. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego apelujaca wskazywala, ze
sprzeczne z wykladnig art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne jest uznanie, ze przedsiebiorstwo
energetyczne jest zwolnione z obowigzku dowodzenia szkody i jej wysokoSci, a zasadnym wydaje sie przyjecie, ze
oplata taryfowa naliczana przez zaklad energetyczny nie moze nastepowac bez zachowania przeslanek dochodzenia
roszczen odszkodowawczych tj. wykazania zdarzenia powodujacego szkode, istnienia tej szkody i jej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy wspomnianym zdarzeniem a szkoda. W ocenie apelujacej strona powodowa nie
wykazala jednak, iz w zwiazku z taka ingerencja poniosla szkode i jaka byla jej wysokosc, a jedynie, z samego tylko
faktu ingerencji w urzadzenie pomiarowe, wywodzila teze, iz pobdr taki musial mie¢ miejsce. Podniosta dalej, ze
sad rejonowy uznajac, iz nie ma mozliwosci okreélenia jaka ilo$¢ energii elektrycznej zostala nielegalnie pobrana z
uwagi na brak wskazania okreséw, w ktdrych licznik byl mechanicznie zatrzymywany, bezpodstawnie przyjal, ze do
ingerencji w mechanizm licznika musialo doj$¢é w okresie po 2001 r. tj. od kiedy strong umowy byla pozwana. W
ocenie apelujacej blednym wydaje sie stwierdzenie przez sad I instancji, jakoby niewystarczajace bylo powolanie sie
na prawdopodobienstwo, ze licznik még}l by¢ uszkodzony przez poprzedniego uzytkownika, bowiem majac na uwadze
zasade rozkladu ciezaru dowodu to strona powodowa powinna udowodni¢ kiedy do takiego uszkodzenia doszlo. Strona
powodowa nie przedstawila w tej kwestii zadnego wniosku dowodowego, a powolywanie sie przez strone powodowa
na okoliczno$é dokonania kontroli stanu technicznego licznika w kwietniu 2010 r. jest tylko potwierdzeniem tego,
kiedy uszkodzenie zostalo odkryte a nie kiedy do niego doszlo.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona powodowa podtrzymata
argumentacje przedstawiana w toku postepowania.

Sad okregowy zwazy! co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia zostaly przeprowadzone przez sad rejonowy prawidlowo, sad odwolawczy podziela je w calosci i
przyjmuje za wlasne.

Nieuzasadnionym jest zarzut apelacji blednych ustalen faktycznych poczynionych przez sad polegajacy na uznaniu,
ze do uszkodzenia licznika doszlo w czasie obowigzywania umowy, ktorej strona byla pozwana. W sprawie nie
zostaly zaprezentowane zadne fakty, ktére pozwolilyby na dokonanie innych ustalen. Absolutnie nie mozna za takie
uznaé ani przeczen pozwanej, jakoby to nie ona dokonala ingerencji, ani wskazywanych przez niag watpliwosci, co
do osoby sprawcy ingerencji. W sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, to jest gdy odbiorca zawarl z
przedsiebiorstwem energetycznym umowe, nielegalne pobieranie energii stanowi rowniez (obok deliktu) nienalezyte
wykonanie zobowigzania lgczacego przedsiebiorstwo sieciowe z odbiorcg i uzasadnia dochodzenie roszezen w rezimie
ex contractu. Zastosowanie zatem w sprawie art. 471 i n. ke powoduje domniemanie odpowiedzialnoéci dluznika.
Domniemanie takie formuluje takze przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 in fine prawa energetycznego wskazujac, ze to
odbiorca energii musi wykaza¢, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej,
za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci. Konsekwencja takich unormowan jest przeniesienie na pozwana
obowiazku wykazania tego, kto rzeczywiscie dokonal nielegalnej ingerencji w uklad pomiarowy i ze za osobe te nie
ponosi ona odpowiedzialnoéci. Obowiazek ten zatem strony powodowej nie obcigzal. Obowigzki dowodowe strony
powodowej ograniczaly sie do wykazania rzeczywistego a nie tylko potencjalnego nielegalnego poboru energii, ale
juz nie obejmowaly wykazania, czy zrobila to osobiécie pozwana bedaca strong umowy, czy ktokolwiek inny. W tym
miejscu nie mozna zapominac o tym, ze uszkodzony licznik znajduje sie w lokalu pozwanej, do ktérego dostep ma
tylko ona, jej domownicy oraz osoby przebywajace w lokalu za ich zgoda.



Obowiazek dbania przez wlasciciela (gléwnego uzytkownika) lokalu o nienaruszalno$¢ techniczna takich urzadzen
jak licznik poboru energii wynika nie tylko zreszta z umowy o dostawe energii, ale tez z unormowan o charakterze
powszechnie obowigzujacych. Ot6z z zgodnie z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych
(Dz.U. 1999, poz. 836) sposob uzytkowania instalacji i urzadzen stanowigcych wyposazenie lokalu powinien byé
zgodny z zalozeniami projektu oraz z instrukcjami uzytkowania tych instalacji i urzadzen. Z kolei § 16 ust. 2 pkt.
1 rozporzadzenia stanowi, ze osoba taka jak pozwana (zajmujaca lokal) w czasie uzytkowania instalacji i urzadzen
ma obowigzek zapewniac¢ ich ochrone przed uszkodzeniem. Wreszcie przepisy § 18 ust. 2 pkt. 4 i 5 rozporzadzenia
stanowig, ze w czasie uzytkowania instalacji elektrycznej w lokalu uzytkownik lokalu powinien utrzymywaé wlasciwy
stan techniczny instalacji i urzadzen elektrycznych w lokalu oraz utrzymywaé¢ wlasciwe warunki uzytkowania
urzadzen do pomiaru zuzycia energii elektrycznej oraz niezwlocznie informowaé dostawce energii elektrycznej
o ich uszkodzeniu. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é za instalacje w lokalach jest przypisana
uzytkownikom poszczegélnych lokali, a zatem pozwanej. Skoro wiec chciala sie ona z tej odpowiedzialno$ci zwolnié,
to winna udowodnié, kto dokonal ingerencji w uklad skutkujacej przyjeciem nielegalnego poboru energii. Pozwana
takich dowodoéw nie przeprowadzila.

Odnoszac sie wreszcie do oceny zarzucanej w apelacji prawidlowosci analizy faktow, ktéra doprowadzila do
przypisania odpowiedzialnoéci pozwanej, to stwierdzi¢ tez trzeba, abstrahujac nawet od wyzej zaprezentowanych
wywodow, zZe nie sposéb doszukaé sie w niej naruszenia normy z art. 233 § 1 kpc. Taka ocena sadu nie nosi, w ocenie
sadu okregowego, znamion dowolno$ci i znajduje poparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. O tym, ze
licznik znajduje sie w lokalu pozwanej, a zatem krag osob, ktére mogly w niego ingerowac jest Scisle ograniczony i
uzalezniony o woli i wiedzy pozwanej i jej domownikow, byla juz mowa. Teraz dodaé nalezy, ze pozwana odpowiada
wobec zakladu energetycznego takze za zlosliwe wobec niej dzialania jej meza (jezeli takowe przybraly forme ingerencji
w licznik), bo nie dos¢ ze jest jej mezem, to do tego jej domownikiem. Gdyby rzeczywiscie pozwana potrafila dowiezé,
Ze to on tej ingerencji dokonal, czego nie zrobila, to mogtaby ewentualnie formutowac jakie$ roszczenia deliktowe
wobec niego. Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze uszkodzenie moglo mie¢ miejsce jeszcze przed zawarciem umowy
przez pozwana, to nie do$¢, ze fakt ten nie zostal przez nig wykazany, to do tego kloci sie ze wspomnianymi logika i
doswiadczeniem zyciowym. Umowa przez pozwang zostala zawarta w 2001 r.. Uszkodzenie licznika zostalo wykryte
po 9 latach od jej zawarcia bo w 2010 r.. Wykrycia uszkodzenia licznika, ktére nastepnie zostato zakwalifikowane jako
forma ingerencji w uklad, dokonal inkasent dokonujacy odczytu licznika. Uszkodzenie to bylo na tyle widoczne, ze
zostalo wykryte przez osobe nie majaca za zadanie badania stanu technicznego i integralnosci licznika, lecz dokonanie
odczytu jego pomiaru. Uszkodzenie to musialo by¢ wiec na tyle widoczne i rzucajace sie w oczy, ze zostalo wykryte
przez osobe, ktora dziennie dokonuje pewnie kilka setek takich odczytow, wiec nie musi szczegotowo za kazdym razem
oglada¢ licznika, a wystarczy jej krotki tzw. rzut okiem, by odczyta¢ pomiar. Inkasent taki bywal w domu pozwanej
pewnie co najmniej dwa razy w roku, bo zazwyczaj z taka czestotliwo$cia dokonuje sie podobnych odczytow. Inkasenci
mieli wiec przez te 9 lat trwania umowy co najmniej kilkanascie szans na wykrycie uszkodzenia dokonanego przed
2001 r.. Gdyby rzeczywiscie wtedy to uszkodzenie zostalo dokonane, to majac na uwadze iloé¢ szans jego wykrycia
oraz latwo zauwazalng skale uszkodzenia, z pewnoscia zostaloby ono wykryte wcze$niej, a nie dopiero w 2010 r.. Takze
wiec z tego powodu nie mozna czyni¢ sagdowi rejonowemu zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Sad okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przez sad rejonowy prawa materialnego — przepisu art. 57 ust.
1w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze podstawg odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
opartej na tych przepisach jest sam tylko fakt ingerencji w uklad pomiarowy, bez wykazania poniesionej szkody.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne stanowi, ze w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw
lub energii nastgpil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub osb6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub
energie oplate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylgczne;j
winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci albo 2) dochodzié¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych. Pojecie nielegalnego pobierania energii definiuje zas przepis art. 3 pkt. 18) tej ustawy, ktory mowi, ze



nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Przepisy te oraz postanowienia lgczacej strony umowy stanowia ogolnie o podstawie odpowiedzialnoSci pozwanej w
niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie nielegalny pobor energii polegal na ingerencji w uklad pomiarowo-roliczeniowy majacej wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uktad. Stan faktyczny sprawy, w ktérym ustalono, ze po
uprzednim uszkodzeniu uszczelki w okienku metalowej ostony licznika doszlo do blokowania gbérnej tarczy wirnika,
wypelnia znamiona definicji nielegalnego poboru energii.

Ustawa prawo energetyczne stanowi, ze w razie nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne moze
albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych albo pobieraé¢ od odbiorcy oplate w wysokosSci okreslonej w
taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie energii wynikato z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Ustawa wprowadza wiec dwa tryby dochodzenia roszczen powstalych w zwigzku z nielegalnym
poborem: zadanie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego oraz
zadanie zaplaty kwoty obliczonej zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia
elektryczng (Dz.U.2011.189.1126 t.j.), a uprzednio, do 277 wrzeénia 2011 r., Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki o tej
samej nazwie z dnia 2 lipca 2007 r. (Dz.U. nr 128, poz. 895), na podstawie stawek zawartych w taryfie. Pomiedzy tymi
sposobami istnieja znaczne réznice - dochodzenie roszczen na zasadach ogdlnych ma na celu uzyskanie rekompensaty
w wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywiScie poniesionej szkody, a postepowanie o zaplate oplaty za nielegalny pobor
energii ma za przedmiot abstrakcyjna kwote, ktéra obliczona jest w oparciu o dane zawarte taryfie — wysoko$¢
oplaty jest oderwana od wysoko$ci rzeczywiécie poniesionej szkody i jest czym$ w rodzaju quasi kary ustawowe;j
(nie jest ona jednak karg ustawowa, do jakiej zastosowanie znajduja przepis o karze umownej). Wynika z tego,
iz w art. 57 ust. 1 wdrozono szczegblny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obcigzajgcego odbiorce wzgledem
dostawcy, wprowadzajac szczegblny sposdb obliczenia wysokos$ci tego odszkodowania, sposob ktory abstrahuje od
rzeczywiscie poniesionej przez zaklad energetyczny szkody (A. Skoczylas [w:] Z. Muras (red.) Prawo energetyczne.
Komentarz, Wydawnictwo Lex 2010; I. Muszynski, Ustawa prawo energetyczne, str. 151, Dom Wydawniczy ABC
2001). W niniejszej sprawie strona powodowa wybrala ten wlasnie (drugi) sposob zadajac zaplaty oplaty taryfowej i
wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody nie musiata dowodzié. Sam za$ fakt ingerencji w uklad pomiarowy pozwalal
na skuteczne dochodzenie oplaty na podstawie przywolanych przez sad i kwestionowanych w apelacji unormowan.

Ocena charakteru nielegalnego poboru energii elektrycznej jest sporna. Przykladowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
10 grudnia 2009 r. (III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77) stwierdzil, Zze art. 57 ust. 1 upe obejmuje trzy rézne stany
faktyczne, ktore jednak nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania wynikajgcego z
umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowig delikt okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii.
Odmiennie stwierdzil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2003 r. (I CKN 252/01, OSNC
2007/7-8/110). Jego zdaniem ustalenie nielegalnego pobierania energii nie wymaga badania winy sprawcy tego
czynu. Jest oczywiste, ze pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem narusza porzadek prawny.
W wypadku za$ pobierania energii niezgodnie z umowa bezprawno$¢ zostaje sprowadzona - tak jak w rezimie
odpowiedzialno$ci kontraktowej - do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze o ile w wypadku pobierania energii elektrycznej bez zawarcia umowy mamy oczywiScie do czynienia
z deliktem, to w wypadku pobierania energii z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad, nastepuje ewidentne naruszenie postanowien umowy, ktore
nakladaja na odbiorce okreslone obowiazki takie jak: pobieranie energii zgodnie z przepisami i warunkami umowy,
zabezpieczenie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego itp.. W ocenie sadu okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe
w wypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej w ramach umowy laczacej odbiorce z przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym bedziemy mieli do czynienia z dwoma konkurencyjnymi trybami dochodzenia roszczen — jeden
oparty bedzie na odpowiedzialnoéci kontraktowej a drugi na odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie ryzyka.



Przedsiebiorstwo energetyczne ma mozliwo$¢ wyboru podstawy prawnej dochodzonych roszczen choé¢ jednoczesnie
w myS$l premii da mihi factum dabu tibi ius nie ma obowigzku jej wskazywania. Strona powodowa ewidentnie wybrata
jako podstawe roszczenia umowe.

Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 ke, obowigzek wykazania ktérych cigzy na stronie powodowej
sa: istnienie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
oraz stanowigca efekt normalnego zwigzku przyczynowego z naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej
szkoda. Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie i spelnione zostaly.

Zwigzanie stron umowa bylo w sprawie bezsporne. Nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang sprowadza sie
do ingerencji w uklad pomiarowy przez zatrzymywanie tarczy wirnika dla zafalszowania wynikoéw pomiaru. Sposéb
ingerencji w uklad i jego skutek w postaci ,nieuprawnionego poboru energii elektrycznej w instalacji elektrycznej, do
ktorej byl podlgczony licznik energii” wykazane zostaly dowodowo w opinii bieglego. Jak wezeéniej naprowadzono, w
ocenie sadu okregowego do nielegalnej ingerencji w uklad doszlo w czasie obowiazywania umowy pozwanej.

Pozostaje kwestia szkody i odpowiedZ na pytanie, czy mozna obciazy¢ osobe, ktéra dokonala nielegalnego poboru
energii oplata taryfowa w sytuacji, w ktorej zaklad energetyczny oplaty tej dochodzacy nie wykazat Scisle wysoko$ci
szkody. W ocenie sadu odwolawczego, w przypadku wyboru sposobu naprawienia szkody w postaci zaplaty oplaty
taryfowej (art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego), a nie odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 57 ust. 1 pkt. 2
prawa energetycznego), na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Odpowiedz taka daja nie tylko judykaty (w tym Sadu Najwyzszego), ale tez literatura przedmiotu. Wprost teze
taka wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CNP 24/12, niepubl.) piszac, ze
»wW razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebiorstwo energetyczne moze albo pobieraé¢ od odbiorcy
nielegalnie je pobierajacego oplate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie [...] albo tez moze dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogdlnych. Powodka skorzystala z pierwszej mozliwos$ci, a tym samym nie musiala wykazywac¢ dokladnej
ilosci nielegalnie pobranej przez pozwanego energii elektrycznej”. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy dodal, ze
»dla wypelnienia przeslanki nielegalnego poboru energii musi istnieé zbiezno$¢ czasowa miedzy ingerencja w system
pomiarowy a pobieraniem energii polegajgca na tym, ze ingerencja ta nastepuje w okresie po zamontowaniu licznika u
odbiorcy”. Warunek ten, jak wyzej napisano, zostal spelniony. Oczywiscie, do obciazenia odbiorcy energii oplata z art.
57 nie wystarczy samo tylko stwierdzenie, ze uklad pomiarowy zostal uszkodzony. Jak napisal bowiem Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77) ,przedsiebiorstwo energetyczne
moze obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana”. Uchwala ta ugruntowala poglad,
ze z wykladni gramatycznej art. 57 ust. 1 w zwigzku z 3 pkt. 18 wynika, ze obowigzek wniesienia oplaty z tytulu
nielegalnego poboru energii powstaje w wyniku faktycznego, a nie potencjalnego jej pobierania. Na przedsiebiorstwie
energetycznym za$, zgodnie z ta ustawa i art. 6 ke spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze faktycznie jakas czes$¢
energii elektrycznej zostala nielegalnie pobrana. Niezbedne jest zatem istnienie szkody po stronie dostawcy energii,
nie za$§ sama mozliwo$¢ jej powstania, ale Sciste wykazanie jej wysoko$ci nie jest niezbedne. W niniejszej sprawie
warunek ten zostal spelniony, a wykazany dowodowo w opinii bieglego (patrz pkt. 2 wnioskéw konicowych opinii
bieglego P. — k. 116).

Z kolei jak napisal W. Krogulec w w opracowaniu ,,Uszkodzenie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego a nielegalny
pobor energii elektrycznej” ,,obowigzek poniesienia oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii powstaje zatem w
wyniku faktycznego, a nie potencjalnego jej pobierania. Niezbedne jest zatem istnienie szkody po stronie dostawcy
energii, nie za$ sama mozliwo$¢ jej powstania. To na przedsiebiorstwie energetycznym, zgodnie z art. 6 kc spoczywa
ciezar dowodowy wykazania, ze faktycznie jaka$ [nie $ciSle okreslona] czesé energii elektrycznej zostala nielegalnie
pobrana”. Tak samo napisala M. Wojtowicz w publikacji ,Nielegalny pobér energii elektrycznej — praktyczne aspekty
dochodzenia” stwierdzajac, ze ,postepowanie o zaplate oplaty za nielegalny pobdr energii elektrycznej eliminuje
konieczno$é dowodzenia wysokos$ci poniesionej szkody, ale nie wylacza konieczno$ci wykazania, ze do nielegalnego



poboru w rzeczywisto$ci doszlo”. Jedynie ,w wypadku podjecia przez przedsiebiorstwo decyzji o dochodzeniu
odszkodowania na zasadach ogo6lnych niezbednym bedzie wykazanie wysoko$ci poniesionej szkody” (tamze).

Takie rozumienie kwestii wykazania szkody na gruncie art. 57 prawa energetycznego wynika w sposéb oczywisty
takze z zasady racjonalnego ustawodawcy. Jest rzecza oczywista, ze wykazanie ponad wszelka watpliwo$é¢ iloSci
energii elektrycznej rzeczywiécie nielegalnie pobranej w znakomitej wiekszosci przypadkow nie jest w ogdle mozliwe.
Tylko bowiem osoba ingerujaca w uktad, w realiach niniejszej sprawy zatrzymujaca mechanicznie wirnik tarczy, wie
kiedy procederu tego dokonywala, jak dlugo to zatrzymanie trwalo oraz jakie urzadzenia pobieraly wowczas energie.
Ustalenie tego z zewnatrz jest zazwyczaj, o ile nie zawsze, po prostu niemozliwe. Gdyby wiec ustawodawca wymagatl
od zakladu energetycznego poprzedzenia naliczenia i dochodzenia oplaty od Scislego wykazania iloSci nielegalnie
pobranej energii, to wprowadzajgc do systemu prawnego norme z art. 57 prawa energetycznego wprowadzalby
w istocie norme pusta, ktorej w rzeczywistoSci nie da sie zastosowaé. Takie rozumienie byloby zatem nie tylko
nielogiczne, ale wydaje sie, ze takze sprzeczne z zasadami czy to wspolzycia spotecznego, czy to panstwa prawa, gdyz
cywilnoprawnie bezkarnymi czyniloby wszystkich tych, ktérzy w zaciszu domu nielegalnie pobieraliby energie, w
zakresie, ktorego zakladowi energetycznego wykazac sie nie da.

Wyraz temu ustawodawca dal zreszta wprowadzajac Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011
r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenh w obrocie energia elekiryczna, a
uprzednio, do 27 wrzeénia 2011 r., Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki o tej samej nazwie z dnia 2 lipca 2007
r. zasady naliczania oplat w przypadkach m.in. gdy energia elektryczna jest pobierana poprzez ingerencje w uklad
pomiarowo-rozliczeniowy majgca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uktad pomiarowo-
rozliczeniowy, a nie mozna ustali¢ iloéci nielegalnie pobranej energii elektrycznej. Znamiennym jest, ze taka sama
norma istnieje w obu przywolanych rozporzadzeniach, cho¢ jedno z nich zostalo wydane juz po wydaniu przez Sad
Najwyzszy powolywanej w apelacji uchwaly z dnia 10 grudnia 2009 r..

Tytulem podsumowania rozwazan w przedmiocie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 57 prawa energetycznego
zacytowa¢ mozna fragment uzasadnienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z 17 marca 2010 r. (II Ca 141/10,
niepubl.), w ktorym sad ten napisal, ze ,przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego wskazuje, ze w razie stwierdzenia
nielegalnego pobierania energii z sieci, przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrana energie
w wysokosci okreslonej w taryfach. Nalozenie, wiec na odbiorce energii elektrycznej oplaty za nielegalnie pobrang
energie, zgodnie z regulacja powolanego wyzej przepisu, wymaga jedynie po pierwsze, stwierdzenia faktu, iz
rzeczywiscie doszlo do nielegalnego poboru i po wtére, okreslenia na podstawie taryfy obowigzujacej na terenie danego
zakladu energetycznego kwoty naleznej za nielegalnie pobrang energie. [...] Ze wskazanej definicji nielegalnego
poboru energii wynika, wiec, ze juz samo dzialanie na uklad pomiarowy majace wplyw na zafalszowanie pomiaréow
stanowi nielegalny poboér energii elektrycznej i tym samym uzasadnia dochodzenie na podstawie przepisu art. 57
ust. 1 Prawa energetycznego stosownej oplaty taryfowej. Z faktem pobierania pradu poprzez uszkodzone urzadzenie
ustawodawca polaczyl zatem obowiazek odszkodowawczy, przy czym wysoko$é odszkodowania, okreslono ryczaltowo
w taryfie, niezaleznie od wysoko$ci doznanej przez powoda szkody”.

Sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie jej $wiadczenia na raty.
Podzielajac w tym wzgledzie argumentacje sadu rejonowego doda¢ nalezy jeszcze, ze od daty kontroli, w ktorej
wykryto uszkodzenie licznika do dnia wyrokowania minelo ponad 3 i pdl roku, pozwana zatem miala do$c¢ czasu by
do zaplaty ewentualnego odszkodowania (oplaty taryfowej) sie przygotowaé, bo przeciez juz wtedy musiala liczy¢ sie
z ewentualng konieczno$¢ jej poniesienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, sad okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W wyniku oddalenia apelacji pozwanej, o kosztach postepowania, w pkt. 2 wyroku, sad okregowy orzekl na podstawie
art. 98 kpc oraz § 13 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 6 ppkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, przy zastosowaniu reguly z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych. Na tej samej podstawie orzeczono o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu pozwanej (w pkt.
3) podwyzszajac je o stawke podatku VAT.



