Sygn. akt IT Ca 2512/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. P.

przy uczestnictwie H. P. (1)i Gminy (...)K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z dnia 17 lipca 2012 r., sygnatura akt I Ns 462/10/P

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w nastepujacy sposob:

- w punkcie I po podpunkcie ,b” doda¢ podpunkt ,.c” o tresci: ,c) prawa obligacyjne wynikajace dla partycypanta z
umowy o partycypacje nr (...) zawartej przez J. P.i H. P. (1)z Towarzystwem Budownictwa (...) S.A.w K.w dniu 13

wrze$nia 2000r. o wartoéci 23 600 zt ( dwadzieScia trzy tysigce szeSéset zlotych),”;

- w punkcie IT w miejsce ,, w punkcie I a,b” — wpisaé ,, w punkcie I a,b,c”;

- w punkcie ITII w miejsce kwoty ,,105 655 ( sto piec tysiecy szeSéset piecdziesiat piec) zlotych” wpisaé kwote ,, 117 455

( sto siedemnascie tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych)”;

2. oddali¢ dalej idaca apelacje;

3. ustali¢, ze kazda ze stron we wlasnym zakresie ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w

postepowaniu odwolawczym;

4. nie obciazac uczestniczki H. P. (1) kosztami sagdowymi.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie dokonal ustalenia, ze
w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy J. P.i uczestniczki H. P. (1)wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu numer (...)w budynku przy ul. (...)w K., pozostajacego w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)w K.o wartoSci
297 300 zl, oraz ruchomosci — meble i wyposazenie mieszkania (szczegélowo opisane w punkcie I b) o lacznej
wartosci 3200 zl, a nastepnie dokonal podzialu tego majatku poprzez przyznanie prawa do lokalu oraz ruchomosci
uczestniczce H. P. (1). Jednocze$nie przyznat wnioskodawcy splate w kwocie 105 655 zI w terminie 3-ch miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W dalszej czeSci postanowienia Sad nakazal wnioskodawcy opuszczenie i
oproéznienie z rzeczy lokalu opisanego w punkcie Ia postanowienia i wydanie go uczestniczce H. P. (1)w terminie 1
miesigca od uiszczenia wyzej opisanej splaty. Kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad wskazal, ze bezsporne byly nastepujace okolicznoSci:

Wnioskodawca J. P. i uczestniczka H. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 lipca 1972r. Rozwod malzenstwa zostat
orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 lutego 2007 r. Przed zawarciem malzenhstwa i w jego
trakcie nie zawierali zadnych uméw dotyczacych ustroju majatkowego malzenskiego. W sklad majatku dorobkowego
stron wchodzi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) na podstawie
przydziatu lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 10 listopada 1973r.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczet wkladu lokatorskiego zwigzanego ze spdldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego dokonano
lacznej wplaty 28 500 starych zlotych:

+ 20 000 starych zlotych przez (...) Zaklady (...),

+ 8 500 starych zlotych z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej nalezacej do uczestniczki.
Z dokonanej wplaty dokonano zwrotu nadplaconej kwoty tj. 700 starych zlotych. Ksiazeczke mieszkaniowa
zalozyli rodzice uczestniczki przed zawarciem przez nig zwigzku malzenskiego.

Wartoé¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w

K.przy ul. (...)wynosi 297.300 zl. W sklad majatku dorobkowego stron wchodza ponadto nastepujace ruchomosci:
segment, szafa zabudowana, szafa z lustrami, meble kuchenne, pralka marki C., wieza marki P., krysztaly (4
sztuki), dwa komplety do kawy, zastawa stolowa, stét rozkladany, regal meblowy, regal przyscienny, wszystko o
lacznej wartosci 3200 zl. Mieszkanie przy ul. (...)zostalo umeblowane meblami przywiezionymi z mieszkania w T..
Zakup tych mebli zostal sfinansowany z pieniedzy otrzymanych od Klubu (...), w ktéorym wodéwczas wnioskodawca
gral w pilke i z pieniedzy otrzymanych jako prezent §lubny . Bylo to juz po zwarciu zwigzku malzenskiego. Z
poérod tych mebli na chwile orzekania pozostal juz jedynie segment w najwiekszym pokoju. Stara wersalka i
fotele zostaly wyrzucone ze wzgledu na zuzycie. Futro z lisow zostalo sprzedane przez wnioskodawce, a komplet
poScieli, firanki i obrusy zostaly zuzyte. Wnioskodawca wraz z uczestniczka w okresie trwania malzenistwa zawarli
w dniu 13.09.2000r. z Towarzystwem Budownictwa (...) S.A.w K.umowe o partycypacje nr (...), na podstawie
ktorej strony nie nabyly tytulu prawnego do nieruchomosci o charakterze wlasnoSciowym, jak réwniez nie nabyly
zadnego ograniczonego prawa rzeczowego do nieruchomosci, Partycypanci uprawnieni zostali jedynie do wskazania
najemcy lokalu, w zamian za wniesienie czeéci kosztow lokalu mieszkalnego. Zamiarem uczestnikow postepowania
bylo zawarcie umowy partycypacyjnej na rzecz swojej corki J. W.i jej meza T. W.. Wnioskodawca J. P.w czasie
trwania malzenstwa byl zawodnikiem (...) Klubu Sportowego (...)w K., pracowal rowniez w Zakladach (...). W
tym okresie Klubami opiekowaly sie zaklady opiekuncze, takie jak Zaklady (...). Zakladami (...)byly Zaklady (...).
Wynagrodzenia zawodnikow w Klubie byly wysokie. Za pozostanie w Klubie lub przejscie z innego Klubu do Klubu
(...)zawodnikom przyznawano gratyfikacje. Czesto odbywalo sie to w ten sposodb, iz Zaklady opiekuncze pokrywaly
wklady mieszkaniowe zawodnikow. Faktycznie w (...) Zakladach (...)wnioskodawca nie pracowal, dostawal tylko



miesieczne wynagrodzenie z tych zakladéw. Z Klubu za kazdy mecz réowniez dostawal wynagrodzenie - premie
oraz okreslona kwote na dozywianie. Kariere sportowa zakonczyl w 1975-1976, a wowcezas rozpoczal prace w (...)
Zaktadach (...)w charakterze brygadzisty, gdzie pracowal do 1979r a nastepnie pracowal w (...)do 1991 r., pdzniej
za$. jajko sprzedawca mebli. W 1993r. rozpoczal wlasng dzialalnosé¢ gospodarcza, ktora polegala na montazu mebli.
Dzialalno$é¢ ta prowadzil do 2002r. Od 2002r. jest osoba bezrobotna i pracuje jedynie dorywczo. Finansowo pomaga
mu jego konkubina M. K.. Czasami brakuje mu $rodkéw na podstawowe utrzymanie. Konkubenci czasem ze soba
pomieszkuja. M. K.zawarla umowe pozyczki na kwote okoto 4.400 z} celem splacenia zadluzenia mieszkaniowego na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej. M. K.réwniez uiszcza z wlasnych Srodkéw oplaty za mieszkanie, kupuje jedzenie
i gotuje wnioskodawcy. M. K.zazwyczaj mieszka u swojej mamy, a weekendy spedza w mieszkaniu stron. Sad
wskazal, ze malzonkowie uchodzili za ludzi majetnych. Mieszkanie bylo dobrze urzadzone. Wnioskodawca wyjezdzal
za granice na kontrakty. W poczatkowym okresie malzenstwa uczestnikom pomagali finansowo rodzice H. P. (1).
Na poczatku malzenistwa mieli F.podarowanego im przez rodzicéw uczestniczki, pdzniej P.uzyskanego z talonu
podarowanego przez brata uczestniczki, a nastepnie samochody zagraniczne. Kolejne samochody byly kupowane z
kwot pochodzacych ze sprzedazy poprzednich samochodéw. Samochody osobowe C. (...)i C. (...)zostaly zakupione
cze$ciowo za $rodki uzyskane przez uczestniczke z prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej jeszcze w trakcie
trwania malzenstwa, a cze$ciowo z kredytow. C. (...)zostal przewlaszczony na rzecz banku wobec niesplacania rat
kredytu, a C. (...)z 1994 roku zostal kupiony przez syna uczestnikdw za okoto 7.000 zl jeszcze przed rozwodem. Klasery
ze znaczkami sa wlasno$cia syna stron G. P., ktory zabral je podczas przeprowadzki. Uczestniczka H. P. (1)pracowala
w latach 70-ych w (...) Laboratorium (...). Kiedy dzieci uczestnikéw byly male, opiekowala sie nimi uczestniczka.
W opiece nad dzie¢mi pomaga jej wlasna matka mieszkajaca w N.Wnioskodawca wyjezdzal w tym czasie zagranice.
Whnioskodawca, w okresie, kiedy nie pracowal naduzywal alkoholu. Wéwczas awanturowal sie i dreczyt psychicznie
uczestniczke, byt agresywny przede wszystkim w stosunku do swojej zony, ale czasami réwniez w stosunku do syna.
To byla tez przyczyna wyprowadzenia sie uczestniczki wraz z synem z mieszkania w marcu 2002 roku. Podczas
pierwszej wyprowadzki, syn stron byl na utrzymaniu uczestniczki, wnioskodawca nie dokladal sie do utrzymania
syna, pomimo ze wowczas pracowal. Wyprowadzajac sie z mieszkania uczestniczka wraz z synem zabrali jedynie
swoje rzeczy osobiste i klasery ze znaczkami. Nie zabierali zadnego wyposazenia mieszkania. Pierwsze zadluzenie w
Spoéldzielni mieszkaniowej powstalo po pierwszej wyprowadzce uczestniczki z domu. Zadluzenie to w kwocie okolo
2.500 zl splacila uczestniczka po powrocie do domu. W splacie pomogla jej corka. Wezeéniej zdarzalo sie, ze byly
chwilowe zalegloSci w spbldzielni. W czasie jej nieobecno$ci wnioskodawca cze$¢ mieszkania przeznaczyl na wynajem.
Drugie zadluzenie powstalo po drugiej wyprowadzce uczestniczki w listopadzie 2002r.i splacil je wnioskodawca
pozyczajac pieniagdze od swojego brata i M. K..

Wnioskodawca przestal pracowac przed pierwszym odej$ciem zony. Staral sie o prace, jednakze bezskutecznie. Przez
dlugi czas prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na montazu mebli wloskich, ktéra przynosita mu duze dochody. W okresie,
kiedy nie pracowal, to uczestniczka byla jedynym zywicielem rodziny, od 2001r. prowadzita handel obuwiem na targu
(...). Juz wowczas wnioskodawca naduzywal alkoholu. Wnioskodawca wykupil grunt pod blokiem, w ktérym znajduje
sie lokal mieszkalny. Kwota ta rozliczana byla w czynszu. Wnioskodawca J. P. ma 63 lata, z zawodu jest technikiem
mechanikiem. Jest osoba bezrobotna, poszukujaca pracy. Nie posiada zadnych oszczedno$ci, nie dysponuje tytulem
do zadnego innego lokalu, do ktorego moglby sie wyprowadzic, korzysta z pomocy MOPS. Wnioskodawca ma zlamane
dwa kregi szyjne kregostupa, jest sparalizowany od pasa w dot. Stwierdzono réwniez u niego nowotwor prostaty, jest
w trakcie leczenia. Uczestniczka H. P. (2) ma 61 lat. Uczestniczka od 2000r. pracowala na (...) zarabiajac miesiecznie
okolo 1.600 zl. Dzialalno$é rozpoczeta od sprzedazy obuwia w jednej metalowej budce nie zwiazanej na state z gruntem.
Zaplacila za nia 500 zl. Po dwdch latach dokupila jeszcze trzy kolejne budki za kwote réwniez okolo 500 zl kazda.
Kiedy uczestniczka zakonczyla dzialalnosé, to budki te zostaly na (...), nikomu ich nie sprzedawata. Dzialalno$¢ ta
zakonczyla w 2007r., poniewaz zaczela przynosié strate.

Obecnie pobiera emeryture w wysoko$ci 670 zl, finansowo pomagaja jej corka z zieciem dokladajac 150 zl miesiecznie
oraz kupujac ubrania. Uczestniczka pomaga corce w wychowaniu wnuka. Nie posiada tytulu prawnego do innego
lokalu. Do roku 2010 korzystala z mozliwoS$ci zamieszkania w domu osoby, ktorej dzieémi sie opiekowala. Czesto



przebywa tez u swojej corki oraz w mieszkaniu przyjaciolki, ktoéra na stale mieszka we

Wloszech. W splacie na rzecz wnioskodawcy pomoga jej syn oraz corka z zieciem. Coérka z zieciem posiadaja
oszczednoS$ci w kwocie okoto 100.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania wnioskodawcy i uczestniczki oraz Swiadkow, jak
rowniez w oparciu o opinie bieglego ds. szacowania nieruchomosci inz. M. N.. Przy ocenie zeznan Swiadkow oraz
zeznan wnioskodawcy i uczestniczki Sad mial na uwadze, iz z uwagi na przedzial czasowy, ktéry obejmuje okres
kilkudziesieciu lat wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, niektore kwestie ulegly zatarciu badz znieksztalceniu w
pamieci ludzkiej, co mialo przelozenie na nie§wiadome, a mylne podawania dat czy faktow. Zeznania Swiadka M. K.
Sad uznat za wiarygodne w caloéci tj. w zakresie, w jakim obrazuja one sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Réwniez za
wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadkow J. M. iZ. R., oraz A. P., J. G.iL. G.. Pewne luki w zeznaniach tych ostatnich,
jak rowniez brak wiadomoSci na temat szczeg6lowych zrodel i wysokoéci dochodéw uzyskiwanych przez strony jest
usprawiedliwiony uplywem czasu. Swiadkowie, pomimo iz sg bliskg rodzing stron (brat wnioskodawcy i brat z bratowa
uczestniczki), nie interesowali sie szczegdlowymi dochodami stron, a jedynie posiadali pewne ogoblne informacje na
temat miejsca pracy stron czy zrodla pochodzenia wiekszych skladnikéw majatkowych takich jak np. samochod. Sad
rowniez uznal za wiarygodne zeznania syna stron G. P. oraz ziecia T. W., jak rowniez T. S. (1).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania uczestniczki H. P. (1). Zeznania te sg jasne, logiczne, a przede wszystkim
spojne wewnetrznie i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach pozostalych $§wiadkéw, zaré6wno co do skladu majatku
wspolnego malzonkow, Zrodel jego finansowania, jak tez zatrudnienia uczestniczki w trakcie trwania malzenistwa oraz
jej aktualnej sytuacji materialnej. Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy J. P. Sad uznal je za wiarygodne jedynie
w czeSci. Nie znalazly potwierdzenia twierdzenia wnioskodawcy, iz uczestniczka nie pracowala przez lata, a wklad
lokatorski na mieszkanie polozone przy ul. (...) w K. zostal w calo$ci uiszczony z majgtku osobistego uczestnika
tj. z nagrody za wybitne osiggniecia sportowe. Réwniez Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz wylaczna
i jedyna przyczyng wyprowadzki uczestniczki z mieszkania bylo zadluzenie wobec spéldzielni mieszkaniowej. Z
zeznan $wiadkdéw wynika bowiem, iz powodem wyprowadzki uczestniczki bylo agresywne zachowanie wnioskodawcy
spowodowane naduzywaniem przez niego alkoholu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy poczynit nastepujgce rozwazania prawne:

Zgodnie z bezspornym w sprawie stanem faktycznym, wnioskodawca i uczestniczka pozostawali w zwigzku
malzenskim w okresie od 1 lipca 1972r. do 20 lutego 2007r. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
w szczegdlnosci z zeznan samych stron oraz Swiadkéow, w skltad majatku wspdlnego wnioskodawcy J. P. i uczestniczki
H. P. (1) wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) o
warto$ci 297.300 zl oraz ruchomoéci: segment, szafa zabudowana, szafa z lustrami, meble kuchenne, pralka marki C.,
wieza marki P., krysztaly (4 sztuki), dwa komplety do kawy, zastawa stolowa, st6} rozkladany, regal meblowy, regal
przyScienny, wszystko o lacznej wartosci 3200 zt. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

Odnos$nie zakwalifikowania spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jako majatku odrebnego wnioskodawcy
wskazac nalezy, iz twierdzenie takie nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zostalo wykazane , aby pokrycie przez (...)
Zaktadu (...) czeSci wkladu mieszkaniowego pozostawalo w zwigzku z wybitnymi osiggnieciami uczestnika w sporcie.
W ocenie Sadu otrzymywane przez uczestnika gratyfikacje finansowe z Klubu Sportowego (...) nalezy traktowaé
jako wynagrodzenie za prace. Rowniez przedlozony w toku postepowania artykul prasowy nie stanowi dowodu na
to, iz pokrycie wkladu mieszkaniowego stanowilo nagrode dla uczestnika, a jedynie $wiadczy o tym, iz uczestnik byt
cenionym zawodnikiem klubu sportowego.

Wskazane jako skladniki majatku dorobkowego: piec gazowy, wanna, misa ustepowa, umywalka, zmywarka, plyta
gazowa, piekarnik, lodéwka, panele podlogowe, wykladziny podlogowe, szafy wnekowe, kafelki w kuchni, lazience
i WC stanowia albo przynalezno$¢ mieszkania albo jego cze$¢ skltadowa. W zwiazku z powyzszym nie zostaly one
uwzglednione jako odrebne ruchomosci podlegajace fizycznemu podzialowi w ramach niniejszego postepowania.



Wymienione za§ w postanowieniu Sadu przedmioty stanowia przedmioty zwyklego urzadzenia domowego w
rozumieniu art. 34 k.r.o. i w konsekwencji wchodza do majatku podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie
niezaleznie od tego, czy kwoty na ich sfinansowanie pochodza od rodziny uczestniczki czy zostaly sfinansowane przez
wnioskodawce z jego wynagrodzenia za prace.

Co do wskazywanego przez wnioskodawce jako skladnika majatku wspolnego lokalu mieszkalnego przy ulicy (...)
w K., pozostajacego w zasobach TBS K., stwierdzi¢ nalezy, iz lokal ten nie moze stanowi¢ majatku wspolnego
stron, bowiem nie wigze sie z nim zadne prawo majatkowe podlegajace podzialowi. Strony postepowania nie sg
bowiem , wlascicielami, najemcami tego lokalu, stuzy im jedynie uprawnienie do wskazania kolejnego najemcy. Na
gruncie aktualne obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego partycypantowi, nie bedgcemu jednoczesnie najemca, nie przystuguje wzgledem TBS
wierzytelno$c z tytulu zwrotu kwoty partycypacji.

Odnoénie tego, komu przyznaé¢ mieszkanie, Sad wskazal, ze w toku postepowania okazalo sie, iz sytuacja materialna
zar6Owno wnioskodawcy, jak i uczestniczki jest trudna. Wnioskodawca jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie z
pracy dorywczej i pomocy bliskich, nie posiada zadnych oszczedno$ci. Jednoczes$nie pod koniec postepowania
wnioskodawca doznat ztamania dwoch kregow szyjnych kregostupa, zostal sparalizowany od pasa w dét. Stwierdzono
rowniez u niego nowotwor prostaty, jest w trakcie leczenia. OkolicznosSci te powoduja, iz mozliwoéci finansowe
wnioskodawcy sg mierne, a w obecnej sytuacji zdrowotnej nie rokujg zadnej poprawy. Jednocze$nie sytuacja
finansowa uczestniczki r6wniez jest ciezka. Pobiera w prawdzie ona emeryture, jednakze jej wysoko$¢ wynosi obecnie
670 zl, co uniemozliwia jej zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb, w tym potrzeb lokalowych. Uczestniczka
pomieszkuje w réznych miejscach (u corki, u znajomej, o osoby, ktorej dzieémi sie opiekowala) nie majac stalego
miejsca zamieszkania. Finansowo pomaga jej coérka z zieciem. Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, iz
racjonalnym bedzie przyznanie lokalu mieszkalnego nr (...)potozonego w K.przy ul. (...)uczestniczce H. P. (1).
Uczestniczka - wobec deklaracji zlozonej przez ziecia odnosnie pomocy w splacie raty na rzecz wnioskodawcy - ma
bowiem wieksze mozliwoSci materialne, niz wnioskodawca, ktéry nie ma ich w ogole. Wnioskodawca nie dysponuje
zadnymi oszczedno$ciami, nie ma réwniez nikogo, kto udzielilby mu pozyczki, nie daje réwniez gwarancji przy
wzieciu ewentualnego kredytu na splate uczestniczki. Rowniez jego sytuacja zdrowotna nie sprzyja mozliwo$ciom
finansowym.

Przyznajac prawo do lokalu uczestniczce Sad zasadzil od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 105.655 z} tytulem splaty.
Kwota ta zostala wyliczona w nastepujacy sposob: $rodki zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej uczestniczki,
ktore pokryly cze$¢ wkladu lokatorskiego stanowily 30% tego wkladu ( 8500 x 100: 27800 ( 28500 -700) = 30% ) i
stanowily naklad uczestniczki z majatku odrebnego na majatek wspodlny. 30% z warto$ci spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu stanowi kwote 89190 ( 297 300x 30%). Zatem do rozliczenia pozostaje kwota 211 310 zlotych
( (297300 -89190) + 3 200). Tytulem splaty uczestniczka winna zaplaci¢ wnioskodawcy kwote 105 655 ztotych.( 211
310: 2).

Sad uwzglednil sytuacje majatkowa uczestniczki, ktérej pomodc w splacie maja corka i zie¢ dysponujacy gotowka w
wysokosci okolo 100.000 zl, a takze syn mieszkajacy w Norwegii. Na tej podstawie Sad doszed} do przekonania,
ze kwota zasadzona na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki nie przekracza jednorazowych mozliwo$ci finansowych
uczestniczki. Zdaniem Sadu okres 3 miesiecy od uprawomocnienia postanowienia bedzie zatem wystarczajacy,
by uczestniczka dokonala odpowiednich czynnoS$ci do pozyskania réznicy pomiedzy kwota zasadzona, a ta ktéra
dysponuje jej rodzina. Jednocze$nie Sad wziagl rowniez pod uwage sytuacje materialno-zdrowotng wnioskodawcy
i uznal, iz ewentualne rozlozenie splaty na raty nie zaspokoi potrzeb mieszkaniowych wnioskodawcy, ktéremu z
uwagi na stan zdrowia nie jest wskazane zwlekanie z zapewnieniem mu odpowiedniego lokum. Wnioskodaweca jest
sparalizowany, bezrobotny i moze liczy¢ jedynie na pomoc swojej konkubiny, a odwlekanie splaty w czasie poprzez
rozkladanie jej na raty zahamuje mu mozliwo$¢" zapewnienia potrzeb mieszkaniowych, a jednocze$nie nie obciazy
uczestniczki ponad miare.



W punkcie IV postanowienia Sad nakazatl J. P. opuszczenie i opréznienie z rzeczy lokal mieszkamy n 3 polozony K.
przy ul. (...) i wydanie go uczestniczce H. P. (1) w terminie 1 miesigca od uiszczenia splaty na jego rzecz. Podstawg
powyzszego rozstrzygniecia jest przepis art. 624 k.p.c. Sad uznal, iz termin 1 miesigca jest adekwatny do czasu
potrzebnego wnioskodawcy do zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w sytuacji, kiedy bedzie dysponowal
kwota 105,655 zl, a jednoczesnie nie pozbawi uczestniczki prawa dysponowania lokalem ponad miare.

Jednocze$nie Sad ustalil, iz wnioskodawcy J. P. nie przystuguje uprawnienie
do przyznania lokalu socjalnego, albowiem na mocy przepiséw Ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego (Dz.U.2005.31.266 j.t.) uprawnienie takowe przystuguje lokatorowi, tj. najemcy lokalu lub osobie
uzywajacej lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Wnioskodawca bedac osoba
niepelnosprawna co prawda spelnia obligatoryjna przestanke do orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego, ale
w ocenie Sadu zasadzona splata pozwoli mu na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, co z kolei wylacza
mozliwo$¢ stosowania nakazu orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Apelacja wnioskodawcy zaskarzala wymienione postanowienie w calos$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu stawiala
nastepujace zarzuty:

a) naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bledne;j

ocenie dowoddw, w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, ze wklad oszczednoSciowy

na ksigzeczce mieszkaniowej z dnia 19.03.1973r. nr (...) nalezal do

Uczestniczki, skutkujace naruszeniem art.567. § 3 k.p.c. w zw. z art.684 k.p.c.

oraz pomniejszeniem warto$ci majatku wspoélnego stron o 89 190 zl,

b) naruszenie, przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez nieprawidlowe zastosowanie art.567. § 3 k.p.c. w zw. z art.684 k.p.c.,
poprzez uznanie, iz Umowa o partycypacje nr (...)z dnia 13.09.2000 r.

zawarta pomiedzy stronami a Towarzystwem Budownictwa (...)

(...) S.Aw K.w przedmiocie prawa do lokalu mieszczacego sie na ul.

(...) nie stanowi podstawy uprawnien majatkowych stron,

skutkujace uszczupleniem majatku wspolnego stron,

¢) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.33 pkt.8)
k.r.o.. oraz art.567. § 3 k.p.c. wzw. z art.684 k.p.c., poprzez przyjecie, ze

oplacenie przez sponsora Klubu (...) wkladu mieszkaniowego na rzecz
wnioskodawcy nie stanowilo nagrody za osiagniecia sportowe.

W $wietle powyzszego wnioskodawca domagal sie uchylenia, lub zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez:

- uznanie, iz majatek wspdlny stron stanowia wylacznie ruchomosci wskazane w punkcie 1 lit.b) postanowienia
Sadu pierwszej instancji oraz prawa majatkowe wynikajace z umowy o partycypacje nr (...) z dnia 13.09.2000 r.
zawartej pomiedzy stronami a Towarzystwem Budownictwa (...) S.A w K., dokonujgc w catoéci podzialu na rzecz
Uczestniczki z obowiazkiem splaty naleznoéci z tytulu podzialu na rzecz Wnioskodawcy, lub -w przypadku uznania,
iz skladnikiem majatku wspo6lnego stron pozostaje spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. pozostajace
w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni (...) w K. o wartosci 297300 zt oraz ruchomos$ci wskazane w'punkcie 1
lit.b) postanowienia Sadu I instancji, jak réwniez prawa majatkowe wynikajace z umowy o partycypacje i dokonanie
podzialu miedzy stronami w taki sposo6b, aby kazdej z nich przypadlo uprawnienie do miejsca zamieszkania przy
wzajemnym rozliczeniu stron;



-w sytuacji uznania, ze skladnikiem majatku wspolnego stron pozostaje spoéldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy
ul. (...) wylacznie wraz z ruchomosciami — przyznanie caloéci majatku uczest6niczce z obowiazkiem splaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 150 250 zl. Nadto apelujacy domagal sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow wskazanych
w apelacji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji szczegblowo wskazano, ze Sad nieprawidlowo uznal w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, Ze kwota 8500 starych zlotych pochodzaca z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej na poczet
spoldzielczego prawa do lokalu mialaby naleze¢ do Uczestniczki, na skutek darowizny od rodzicow. Zdaniem
wnioskodawcy dokonane ustalenia, co do kwestii pochodzenia §rodkéw zdeponowanych na ksiazeczce nie zastuguja
na uwzglednienie: Po pierwsze Uczestniczka na przedostatniej rozprawie sama wycofala sie z wczeéniejszego
o$wiadczenia, w przedmiocie pochodzenia wkladu na mieszkanie. Po drugie z zeznan $wiadka L. G.wynika, iz
wylacznie domniemywa ona, ze rodzice Uczestniczki pomagali jej finansowo, gdyz strony zyly w przeszloéci ,bogato".
Dodatkowo, zeznan $wiadka J. G.wynika, iz bardzo rzadko bywal u rodzicéw, wiec z duza doza prawdopodobienstwa
jego wiedza moze wynikaé z przekazu osob trzecich. Po trzecie, wklad mieszkaniowy zostal uiszczony w kwocie
28 500 zl, przy czym 8500 z} zostalo uiszczone z ksigzeczki mieszkaniowej, natomiast 20 000 zl przez sponsora
Klubu (...)Zaktady (...). Identyczna sytuacja zaistniala w przypadku innej osoby, S. B., co do ktorej wnioskodawca
zawnioskowal przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z jego przydzialu. Po czwarte z tre$ci wniosku o
przydzial mieszkania ztoZzonego przez Wnioskodawce wynika, iz przed dokonaniem przydzialu lokalu Wnioskodawca
zamieszkiwal w lokalu stuzbowym, obiektu sportowego RKS (...)na dzien zlozenia wniosku (od 1.1.1973r.) zarabial
z tytulu umowy o prace kwote 2900 zl miesiecznie w Zakladach (...). Sad pierwszej instancji uznal, iz kwota
zdeponowana przez sponsora tytulem wkladu w wysokoéci 20 000 zl, pozostaje wynagrodzeniem z tytulu §wiadczonej
pracy. Tego rodzaju wniosek pozostaje nieuzasadnionym, nie tylko ze wzgledu, na to, ze $§rednie wynagrodzenie w
1973 r. wynosilo 2798 zt a kwota 20000, (nie méwiac juz o 28500 z1) stanowilaby jego wielokrotno$¢, lecz rowniez jak
wynika z zeznan §wiadkow strony w tamtym okresie zyly dostanie. Wobec czego, nalezno$¢ na wktad mieszkaniowy nie
mogla pochodzi¢ z oszczedzonego wynagrodzenia za prace, lecz stanowila swego rodzaju gratyfikacje od sponsorow
(nagrode za osiaggniecia sportowe). Po pigte, Wnioskodawca od samego poczatku przedmiotowego postepowania
podnosil, iz wklad mieszkaniowy pozostawal w calo$ci pokryty z pieniedzy Klubu RKS (...)przez sponsora (...)
Zaklady (...). Natomiast ze strony uczestniczki dopiero na rozprawie z dnia 17.03.2011 r. (kiedy bylo juz wiadome
stanowisko banku o braku dokumentoéw) rewelacje dotyczaca rzekomego pochodzenia Srodkéw zdeponowanych
na ksigzeczce przedstawil §wiadek J. G.. Po szoste, za stanowiskiem wnioskodawcy dotyczacym pokrycia catosci
wkladu na mieszkanie ze §rodkéw sponsora Klubu RKS (...), przemawiaja pozostale dowody zebrane w sprawie w
szczegolnosci: stanowisko Klubu RKS (...)z dnia 18.01.2011r.,

zeznania M. K., J. M. i Z. R.. Wklad na sp6ldzielcze prawo do lokalu nie moégt stanowié wynagrodzenia wnioskodawcy
jak przyjat Sad pierwszej instancji. Powyzsze wynika z okoliczno$ci, iz od 1.01.1973 r. pracodawca wnioskodawcy
pozostawatl Zaklad (...) przy (...) (co wynika z treéci wniosku o przydzial mieszkania z dnia 10.11.1973 r., a nie
bezposrednio (...) Zaklady (...). Nadto jak wynika z treSci wniosku o przydzial mieszkania z dnia 10.11.1973r. prawo
do lokalu zostalo przyznane wylacznie na wniosek wnioskodawcy, natomiast uczestniczka oraz corka P. J. byly
wylacznie uprawnionymi do pozostawania w lokalu. Watpliwym pozostaje, na jakiej podstawie uczestniczka zostala
czlonkiem spoldzielni, w szczegolnosci czy po uzyskaniu przydzialu byt sktadany odrebny wniosek o dokonanie wpisu
uczestniczki na liste czlonkow.

Ponadto na dzien dzisiejszy sytuacja zyciowa wnioskodawcy pozostaje bardzo zla, w zaden sposdb nie przemawiajac
za pozbawieniem go lokalu, w szczegolnoéci za splata w kwocie wyrzeczonej przez Sad pierwszej instancji. Nalezy
stwierdzi¢, iz zapewnienia bliskich, co do pokrycia wierzytelnoSci uczestniczki w sytuacji dokonania podzialu majatku,
budza watpliwosci, albowiem Uczestniczka nie mogla liczy¢ na tego rodzaju pomoc w sytuacji zalegania ze sktadkami
ZUS za okres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

Nie mozna takze zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby Umowa o partycypacje nr (...) zdnia 13.09.2000
r. zawarta pomiedzy stronami a Towarzystwem Budownictwa (...) S.A w K. w przedmiocie lokalu mieszczacego sie na



ul. (...) nie stanowila podstawy uprawnien majatkowych stron. Zgodnie z definicja partycypanta zawartg w paragrafie 1
ust.2 Umowy- partycypantem pozostaje osoba upowazniona do wskazywania najemcy w zamian za udzial. Natomiast
zapisy paragrafu 5 ust. 10-11 wyraznie upowazniaja partycypantéw do wskazywania kolejnych najemcéw. Nadto z
tresci zapiséw paru 5 ust. 13-"4 wyzej wskazane prawo wygasa, co do zasady z chwilg §mierci. Brak dokonania podziatu
prawa powodowalby, iz zgodnie z 46 k.r.o. w zw. z art. 1036 k.c. uprawnienie pozostawaloby niezbywalnym. Zupelnie
inng kwestig pozostaje natomiast ewentualne rozliczenie rzeczywistych wkladéw poczynionych w celu uzyskania
prawa, ktore nie jest przedmiotem niniejszego postepowania oraz nie dotyczy bezposrednio stron.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie stosownych kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoczac¢ nalezy od ombwienia zarzutéw zwigzanych z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, ktore okazaly sie
bezzasadne.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem blednej oceny dowodoéw. Przed podjeciem konkretnych zarzutdéw przedstawionych
w apelacji, przypomnie¢ trzeba, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I
CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).
Przenoszac te uwage na grunt niniejszej sprawy, trzeba wskazac, ze $wiadkowie zeznajacy w sprawie, a zwlaszcza
L. G.iJ. G,, zlozyli wiarygodne zeznania, ktorych ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie zostala z powyzszego
punktu widzenia skutecznie zakwestionowana. Z zeznan L. G. wynikalo, iz nie kontaktowala sie zbyt czesto z siostra
swego meza (uczestniczky) i jej malzonkiem (wnioskodawca); odbywalo sie to z reguly przy okazji wizyty stron u
rodzicow uczestniczkiiJ. G.. Stad tez znakomicie daje sie wyja$ni¢ brak bezposredniej wiedzy tego Swiadka odno$nie
poszczegblnych przedmiotéw majatkowych. Natomiast §wiadek posiadal informacje na temat stanu majatkowego
tychze rodzicow, ktory okreslal jako bardzo dobry, jak réwniez tego, ze po zawarciu malzenstwa przez uczestniczke
wszystkie §rodki przeznaczali dla corki, gdyz maz $wiadka, a ich syn byl bardzo dobrze sytuowany. Te zeznania
koresponduja w peli z zeznaniami jej meza, J. G., ktéry nie wypowiadal sie ( podobnie jak zZona) na temat
poszczegoblnych przedmiotéw majatkowych, natomiast bardziej szczegdtowo potrafit zidentyfikowaé érodki darowane
uczestniczce przez rodzicoéw. Swiadek zeznal, Ze rodzice sprzedali garaz i pienigdze dali uczestniczce, oraz ze bylo to
w tym czasie, kiedy wplacali wktad na mieszkanie. Z zeznan nie wynika, aby te wiadomoSci pochodzily ( jak twierdzi
apelacja) od osob trzecich, a przeciwnie. Zeznania te potwierdzaja za to w pelni okoliczno$¢ pochodzenia kwoty
8500 zt na ksigzeczce mieszkaniowej wedlug twierdzen uczestniczki z darowizny od rodzicéw. Nie mozna tez sie
zgodzi¢ z zarzutem, ze sama uczestniczka wycofala sie ze swego oSwiadczenia w tym wzgledzie. Stwierdzenie bowiem
wygloszone przez uczestniczke /k.407/ bylo zwiazane z pytaniem co do przydzialu lokalu oraz konkluzja, ze nie wie
ona, czy jej maz dostal jakas$ nagrode z Klubu (...); to w tym kontekscie trzeba odczytywaé wypowiedz uczestniczki,
ze nie umie odtworzy¢, z jakich Srodkéw zostat uiszczony wklad. Nie zaprzecza to w zadnym razie jej twierdzeniom
o pochodzeniu jednego z elementéw tego wkladu, a mianowicie kwoty 8500 zk. Dla negatywnej oceny stanowiska
uczestniczki nie moze tez mie¢ znaczenia sekwencja twierdzen o pochodzeniu wkladu. Trzeba bowiem pamietac, ze
kwestie, o ktérych mowa przy okazji wplaty wkladu, to okoliczno$ci sprzed ponad 30 lat. Trudno sie zatem dziwi¢, ze
strony uszczegolawialy swe twierdzenia po fazie zbierania dokumentacji w tym zakresie. Natomiast nie jest prawda,
zZe twierdzenia co do sposobu pokrycia wkladu takze z majatku odrebnego uczestniczki pojawily sie dopiero po pi$mie
banku /k.186/. Pismo to bowiem wplynelo do Sadu w dniu 17 stycznia 2011r., podczas gdy dowodd z przestuchania
Swiadkow na okolicznoS$ci zwigzane z wkladem zostal zgloszony w piSmie procesowym uczestniczki z 7.10.2010r. /
k. 90/.

Co za$ do wnioskowanych w apelacji dowodéw dotyczacych S. B., ktorego sytuacja mialaby by¢ podobna jak sytuacja
wnioskodawcy, to przedstawienie tych dowodéw na tym etapie postepowania ( niezaleznie od oceny ich przydatnosci)



nalezy ocenic¢ jako spéznione w $wietle art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c., podobnie jak dokumenty dotyczace
przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy. Apelacja nie wyjasnia, dlaczego wcze$niej powolanie tych dowodow nie bylo
mozliwe; z cala pewno$cia nie jest wystarczajacym w tym wzgledzie wyjasnienie, ze wnioskodawca dopiero teraz
pozyskal te dowody. Stad tez nowe wnioski dowodowe zostaly oddalone. Co do innych argumentéw przemawiajacych
za tym, ze wnioskodawca otrzymal pomoc w postaci pieniedzy oraz pomoc w zalatwieniu przydzialu na mieszkanie —
to trzeba wskaza¢, ze okoliczno$ci te nie sg kwestionowane. Nie ulega bowiem kwestii, ze kwota 20 000 zt wplacona na
poczet wkladu przez formalnego pracodawce wnioskodawcy w 1973r. przewyzszala kilkakrotnie miesieczne dochody.
Sporne jest jedynie, jak z punktu widzenia prawnego nalezy to zakwalifikowaé. W ocenie Sagdu Rejonowego, ktora to
ocene nalezy podzieli¢, wnioskodawcy nie udalo sie dowie$¢, ze powyzsza pomoc to nagroda za sportowe osiagniecia.
Nie wynika to bowiem ani z powolywanego artykulu prasowego, ktéory méwi jedynie o ,zalatwianiu” mieszkan dla
sportowcow /k.417/, jak i z pisma Klubu (...) /k.184/, ktére zreszta w identycznym duchu cytuje apelacja. Prawne
aspekty tego zagadnienia zostana jeszcze omdwione nizej.

W zakresie stanu faktycznego nalezy natomiast dokona¢ uzupekienia, jak chodzi o kwestie zwigzane z umowg o
partycypacje zawartg miedzy stronami a Towarzystwem Budownictwa (...) S.A. w K.. Apelacja stawia tutaj zarzut,
ze Sad Rejonowy nie dokonal podzialu sktadnika majatku, jakim sa prawa majatkowe wynikajace z tej umowy. W
kontek$cie badania tegoz nalezy uzupehié stan faktyczny.

T. W. ( zie¢ stron) zawart zwigzek malzenski z J. ( corka stron) w 1997r. Okolo 1999r. przez okres p6} roku mieszkatl
on wraz z zong z te§ciami w mieszkaniu przy ul. (...). Niemniej musieli sie stamtad wyprowadzi¢ z uwagi na awantury
i naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce. Nastepnie powstal pomysl uzyskania lokalu z zasobow TBS. W tym
celu T. W. zawarl z Towarzystwem Budownictwa (...) S.A. w K. umowe o rezerwacje lokalu z dnia 31 sierpnia 2000r.
dotyczaca lokalu nr (...) o pow. 48,6 m2 na parterze budynku polozonego na osiedlu (...), zgodnie z ktéra Towarzystwo
zobowiazalo sie zarezerwowac ten lokal na okres 14 dni do czasu zawarcia umowy o partycypacje, a wymieniony uiscit
oplate rezerwacyjng 2000 zl, ktéra w przypadku zawarcia umowy miala by¢ zaliczona na poczet ceny przedmiotu
umowy.

/dowod: umowa rezerwacyjna — k. 375, zeznania §wiadka T. W. — k. 205/.

Z uwagi na fakt niespelnienia jednego z kryteriow dotyczacych zameldowania, T. W. i jego Zona nie mogli osobiscie
zawrze¢ umowy o partycypacje. Wobec tego poprosili o to strony. Umowa taka zostala zawarta pomiedzy H. i J. P.
a Towarzystwem Budownictwa (...) S.A. w K. co do lokalu objetego rezerwacjg w dniu 13 wrze$nia 2000r. Tytulem
partycypacji w kosztach budowy uiszczono kwote 52 396,06 zl.

/dowdd: zeznania $§wiadka T. W. — k. 406, umowa o partycypacje — k. 250, pismo TBS nr (...) — k. 284/.

Niespornym jest, ze powyzsza kwota tytulem partycypacji zostala uiszczona przez T. W. i jego Zone z ich §rodkow, a
nie przez partycypantow — H.iJ. P..

Na mocy umowy o partycypacje strony zostaly partycypantami lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...)
w K.. Zgodnie z tre$cig umowy, w razie wyga$niecia prawa najmu partycypant ma prawo wskazaé kolejnego najemce
przedmiotowego lokalu, badZ dokonac¢ cesji swych praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o partycypacje na rzecz
osoby trzeciej na warunkach ustalonych miedzy stronami tej cesji. W razie $émierci partycypanta umowa wygasa, a
prawo do wskazywania najemcoéw przechodzi na TBS, chyba ze partycypanci wskaza wcze$niej swego nastepcee z tytutu
umowy.

/dowod: umowa o partycypacje — k. 254, pismo TBS — k. 284/.

W dniu 18 lipca 2001r. zostala zawarta umowa najmu z J. W.; osobg uprawniona do zamieszkiwania razem z
najemca jest jej maz T. W.. Poczatkowo czynsz miesieczny wynosil kwote 391,23 zl, aktualnie wynosi on kwote 590 z}
miesiecznie. Jest on przynajmniej dwukrotnie nizszy od czynszu rynkowego na poziomie minimalnym w tej okolicy
za podobny lokal.



/dowod: umowa najmu — k. 376, pismo TBS — k. 284, pismo TBS z 10 lipca 2013r. — k. 548/.

Poza powyzszym uzupelieniem, wobec braku zasadnych zarzutdéw procesowych, Sad Okregowy uznal ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne.

Z punktu widzenia zarzutéw apelacyjnych nalezalo w dalszej kolejnoéci zbada¢ prawidlowo$¢ rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego co do rozliczenia wkladu zwigzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu. Z uwagi na
fakt aprobaty dla poczynionych ustalen faktycznych, nie mozna podzieli¢ pogladu apelacji, iz brak bylo podstaw do
uznania przez Sad I Instancji, aby cze$¢ wkladu na ksiazeczce mieszkaniowej odpowiadajaca kwocie 8500 starych
zlotych stanowila naklad z majatku odrebnego (wedle poprzedniej terminologii) uczestniczki. Skoro uczestniczka
wykazala, ze kwota ta zostala wylacznie jej darowana przez rodzicoéw, to prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego,
iz nie podlega ona rozliczeniu w ramach wkladu bedacego wspolno$cia majatkowa, czyli ze powinna by¢ odliczona od
aktualnej warto$ci wkladu, oczywiscie uwzgledniajac jej zwaloryzowana na chwile obecna wysoko$¢. Jest tak w §wietle
art. 33 pkt. 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu. Tak tez prawidlowo postgpit Sad Rejonowy.

Co za$ do wplaty dokonanej przez (...) Zaklady (...) ( kwota 20 000 starych zlotych), jak i pomocy pracodawcy w
yzalatwieniu” przydziatu lokalu, nalezy w pelni zaakceptowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie
byla to nagroda za osobiste osiagniecia, ktora tak obecnie, jak i w poprzednim stanie prawnym byla wylaczona z
zakresu majatkowej wspolnoéci malzenskiej (poprzednio art. 33 pkt. 9 k.r.o.). W kwestii wejScia owego lokalu do
majatku wspdlnego, co do zasady stosowaé nalezy art. 32 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu ( obowigzujacym na
chwile przydziatu lokalu). Podkreélenia bowiem wymaga ( co czyni rowniez apelacja), iz o przynalezno$ci do majatku
wspoOlnego malzonkéw spoldzielczego prawa do lokalu, przydzielonego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982r. — Prawo Spdldzielcze (DZ.U. nr 30, poz. 210 z pdzn. zmianami) rozstrzygaja przepisy obowiazujace w
dacie uzyskania tego prawa. Taki poglad zostal wyrazony m.in. w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1991r.
III CZP 123/91, OSNC 1992/6/101, gdzie w uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w takiej sytuacji, wobec zasady
nieretroakcji i braku przepisoéw intertemporalnych beda mialy zastosowanie odpowiednie przepisy k.r.o., czyli wlagnie
art. 32 jako zasada i art. 33 jako wyjatek. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze jesli jedna ze stron postepowania twierdzi, ze
nastgpila surogacja, to na niej spoczywa ciezar dowodu, ze zachodzi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 32 k.r.o.

Whnioskodawca zdotal wykazac w niniejszym postepowaniu, iz jego pracodaweca i niejako ,,sponsor” czyli (...) Zaklady
(...), jak o tym juz kilkakrotnie wspomniano, dokonal wplaty z tytulu wkladu. Nie ulega watpliwosci, Zze mialo
to zwigzek z faktem, iz wnioskodawca byl zawodnikiem grajacym w klubie sportowym, ktory ,sponsorowal” (na
6wczesnych zasadach) panstwowy zaklad pracy, i ktorego to zawodnika klub Sciggnal do K.. Nie ulega takze
watpliwodci, ze przydzial lokalu nastapil w trakcie trwania malzenstwa, oraz ze objal cala rodzine ( w 6wczesnym
skladzie czyli oprécz wnioskodawey — H. P. (1) i corke J. —k.11), jak réwniez, ze byl dostosowany do jej potrzeb ( 4
izby), a nie do potrzeb wylacznie wnioskodawcy. Nie jest tutaj wyznacznikiem fakt podnoszony w apelacji, iz cztonkiem
spoldzielni zostal wowczas tylko J. P.. Zgodnie bowiem z art. 138 6wczeénie obowigzujacej ustawy z 17.02.1961r. o
spoldzielniach i ich zwigzkach ( DZ.U. nr 12, poz. 61) nawet w sytuacji, gdy spoldzielcze prawo do lokalu stanowito
przedmiot majatku wspdlnego malzonkow, czlonkostwo, z ktérym zwiazane bylo to prawo, moglo nalezeé tylko do
jednego z malzonkoéw, ktory reprezentowat wobec spoldzielni prawa obojga.

Rozwazajac kwestie rozumienia na tle art. 33 k.r.o. pojecia ,nagrody”, nalezy rozpocza¢ od postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975r., III CRN 3/75, OSP 1976/9/74, gdzie wspomniano, ze: ,Nagrodami za
osobiste osiagniecia, o jakich mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., sa nagrody za prace tworcza, a wiec nagrody naukowe,
artystyczne, literackie, techniczne, nagrody uzyskane na konkursach. Nie sg natomiast nagrodami w tym sensie
$wiadczenia pieniezne w postaci specjalnego, dodatkowego wynagrodzenia, takie jak tzw. trzynasta pensja, naleznos$ci
za sporzadzenie bilansu, wynagrodzenie za dodatkowa prace i innego rodzaju premie, jakie moze otrzymaé pracownik,
czyli pracownicze nagrody specjalne”. Juz w $wietle przedstawionego orzeczenia trudno uznac za nagrode uiszczenie
czeSci wkladu na mieszkanie przydzielane za gre w klubie pracownikowi, z uwzglednieniem nie tylko jego, ale i
jego rodziny. Jednak w ocenie Sadu Okregowego, decydujace dla wykladni tego pojecia na tle omawianego stanu
faktycznego jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 17 lutego 1967r. III CZP 115/66,



OSNC 1967/6/101: ,Wktad do spodldzielni mieszkaniowej jest objety wspdlnoscia majatkowa malzenska rowniez w
tej czedci, ktora pochodzi z funduszéw uzyskanych przez jednego z maltzonkoéw tytulem bezzwrotnej pomocy od
zakladu pracy”. W uzasadnieniu tego pogladu, powolujac sie na rozumienie pojecia ,nagrody” zblizone do tego,
ktore pbdzniej zaprezentowano w uchwale III CRN 3/75, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w opozycji do nagrod za prace
tworcza, pojecie nagrody za osobiste osiggniecia nie moze obejmowac udzielonej przez zaklad pracy pracownikowi
pomocy w uzyskaniu mieszkania; jest ono bowiem przeznaczone nie do zaspokajania potrzeb li tylko pracownika, ale
calej jego rodziny ( tak jak i w niniejszym stanie faktycznym). Nadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze taka bezzwrotna
pomoc zakladu nie moze by¢ tez uwazana za darowizne. Podobnie jak wszelkiego rodzaju zapomogi, premie i nagrody
z funduszu nagréd nie sa uwazane za darowizne, lecz za szczeg6lne Swiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy,
tak samo szczegdlng forma $wiadczenia na rzecz pracownika jest pomoc udzielana mu przez uzupelienie wktadu
mieszkaniowego w spoldzielni mieszkaniowej. Sad Najwyzszy konkludowal, ze przy podziale majatku wspdlnego musi
by¢ wobec tego wzieta pod uwage warto$¢ wkladu mieszkaniowego pochodzacego z bezzwrotnej pomocy z funduszu
zakladowego.

Na tle cytowanych wyzej orzeczen nalezy stwierdzi¢, ze omawiana pomoc (...) Zakladéw (...)dla wnioskodawcy,
polegajaca na uzupehieniu wkladu i pomocy w uzyskaniu przydzialu lokalu mieszkalnego — jako zacheta dla
zawodnika do pozostania i grania w ,sponsorowanym” klubie poprzez pomoc w uzyskaniu lokalu dla calej jego rodziny,
nie moze by¢ uznana za nagrode za osobiste osiggniecia, a tylko za szczeg6lne Swiadczenie wobec pracownika tytulem
bezzwrotnej pomocy zakladu pracy. Wobec tego zgodnie z prezentowanym pogladem wklad podlega rozliczeniu w
ramach podzialu majatku wspdlnego. Natomiast co do owej ,pomocy” w uzyskaniu lokalu, stanowisko powyzsze
znajduje potwierdzenie doktrynalne we wspoélczesnej wypowiedzi zamieszczonej w Systemie Prawa Prywatnego —
Prawo Rodzinne i Opiekuiicze pod red. Tadeusza Smyczynskiego, Tom 11, C. H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
W-wa 20009, str. 300: ,Nie jest nagrodg w rozumieniu przepisu art. 33 pkt.8 k.r.o. przyznana malzonkowi preferencja
do nabycia okreslonego przedmiotu majatkowego w uznaniu jego osobistej, wyrdzniajacej sie dzialalnosci ( nie jest to
prawo majatkowe, a wiec przedmiot nabyty w zamian nie jest surogatem)”.

W zakresie okre$lenia wartosci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w chwili rozpoznawania apelacji
przez Sad Okregowy— uplyngl termin 12 miesiecy przewidziany dla wazno$ci opinii. Zgodnie bowiem z art. 156
ust. 3 u.g.n. operat szacunkowy (przez ktéry rozumie sie sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego na pi$émie
opinie o warto$ci nieruchomosci), moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony przez okres
12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, a po uplywie tego okresu - w my$l art. 156 ust. 4 u.g.n. - moze byt
wykorzystany po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Zasada ta ma zastosowanie
roéwniez w postepowaniu sagdowym w wypadku konieczno$ci okreslenia warto$ci nieruchomosci (por. postanowienie
SN z 8 grudnia 2010r. V CSK 171/10, LEX nr 1102880). Aktualizacja opinii wymaga wiadomosci specjalnych (art.
278 k.p.c.), a zatem Sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy ulegla zmianie warto§¢ nieruchomosci
okreslona w opinii rzeczoznawcy, ktora w Swietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracila aktualno$¢ i obowiazany jest opinie
te uaktualnié¢, w sposob okre§lony w art. 156 ust. 4 u.g.n. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2010 r., V CSK 171/10, niepubl. oraz z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 660/11, niepubl.). Stad tez Sad Okregowy podjal
kroki w celu aktualizacji opinii przez dotychczasowego bieglego i przeprowadzil z urzedu opinie aktualizacyjna /
k.578/. Jednak wobec faktu, ze warto$¢ lokalu wskazana w opinii uzupekiajacej spadla w stosunku do tej przyjetej za
podstawe orzekania przez Sad Rejonowy, Sad Odwolawczy nie mogl wzigé pod uwage owej aktualizacji. Wobec faktu,
ze wnioskodawca skarzyl wysoko$¢ splaty, przy przyjeciu aktualnej wartosci - splata ta musialaby ulec obnizeniu.
Wobec zakazu orzekania na niekorzy$¢, majac na wzgledzie, ze w wyniku apelacji nie zmienia sie zasada podziatu
majatku ( a wiec nie powstaje w tym przypadku problem zwigzany z integralno$cia orzeczenia) — nie dokonano
zmniejszenia splaty przypadajacej wnioskodawcy ( zasadzonej w kwocie 105 655 z}).

Nie mozna takze zakwestionowac¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do przyznania lokalu uczestniczce. Sad
Okregowy w peli podziela argumentacje Sadu I Instancji co do braku mozliwoéci dokonania splaty przez
wnioskodawce, w zwiazku z czym zawarte w apelacji argumenty o jego zlym stanie zdrowia nie moga by¢ decydujace.
Apelacja przedstawiajac rozwazania w tym wzgledzie wrecz wspiera takie rozstrzygniecie, gdyz w $wietle aktualnej



wiedzy na temat zdrowia wnioskodawcy nie ma najmniejszej szansy na dokonanie przez niego splaty, gdyby chciec¢
przyzna¢ mu prawo do lokalu. Co za$ do prawa do lokalu socjalnego, to racje ma Sad Rejonowy, gdy zauwaza, ze przy
tego rzedu splacie na rzecz wnioskodawcy nie ma podstaw do przyznania mu takiego lokalu.

Trafny okazal sie natomiast zarzut zwigzany z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy w podziale majatku skladnika
majatkowego zwigzanego z umowg o partycypacje zawartg przez strony z Towarzystwem Budownictwa (...) S.A. w K..
Sad Rejonowy w odniesieniu do tej umowy poszedl za pogladem reprezentowanym przez uczestniczke, a mianowicie,
ze lokal przy ul. (...) w K., pozostajacy w zasobach TBS — nie moze stanowi¢ majatku wspo6lnego stron, bowiem nie
wigze sie z nim zadne prawo majatkowe podlegajace podzialowi. Nadto partycypantowi nie bedacemu najemca nie
przystuguje wierzytelno$¢ z tytutu kwoty partycypacji.

Nalezy zgodzi¢ sie oczywiScie z pogladem, ze sam lokal jako nie bedacy wlasno$cia stron nie moze by¢ przedmiotem
podziatu. Co do prawa najmu - nie nalezy ono takze do H.iJ. P., wiec réwniez nie moze by¢ objete podzialem. Powstaje
natomiast pytanie, czy i jakie prawa majatkowe wynikajace z umowy o partycypacje moga wchodzié tutaj w gre.

Obie strony postepowania byly zgodne co do tego, ze rozliczenie nie moze dotyczy¢ kwoty partycypacji, jako nie
uiszczonej przez strony, ale przez najemcow

( malzonkéow W.). Sam wnioskodawca podnidst w apelacji /k.478/, ze rozliczenie wkladéw poczynionych w celu
uzyskania tego prawa ( a wiec kwoty partycypacji) nie jest przedmiotem tego postepowania oraz nie dotyczy
bezposrednio stron. Z pogladem tym w omawianym stanie faktycznym nalezy sie zgodzi¢. Nadto dodatkowo mozna
tez przytoczy¢ poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2011r. I SA/
Wr 1146/11, iz ,Kwota partycypacji nie jest prawem, na podstawie ktérego osobie uprawnionej przystuguja korzysSci
majatkowe. Stanowi ona warunek zawarcia przez osobe fizyczng z towarzystwem budownictwa spolecznego umowy
najmu”.

Jednak trzeba przyzna¢ racje apelujacemu, iz kwota partycypacji to jedno, a inne prawa majatkowe wynikajace z
umowy o partycypacje — to drugie. Trzeba mie¢ tutaj na wzgledzie, ze prawo najmu dotyczace lokalu bedacego w
zasobach TBS co do zasady jest prawem przyznanym najemcy na warunkach okreslonych w umowie najmu oraz
ustawie, z reguly korzystnych dla najemcy, a to z uwagi na uczestniczenie przez niego w pewnej czeSci w kosztach
budowy lokalu. Wobec tego mozliwo$¢ wskazania kolejnego najemcy z punktu widzenia uprawnionego do tego
wskazania jest istotna prerogatywa, skoro mozna w ten sposob dokona¢ wyboru osoby, ktéra po zakoniczeniu obecnego
najmu ma zamieszkaé w lokalu na warunkach uprzywilejowanych w stosunku do warunkéw najmu na rynku

( wysoko$¢ czynszu, ochrona wypowiedzenia stosunku najmu).

W dalszej kolejnosci stwierdzié trzeba, ze takie uprawnienie jest niewatpliwie prawem majatkowym. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 kwietnia 1996r. (I CRN 55/96, OSNC 1996/9/123) Sad Najwyzszy dokonal wykladni pojecia
~przedmioty majatkowe”

( dawniej w art. 32 k.r.o0., obecnie w art. 31 k.r.0.), odnoszac sie do stwierdzenia wyrazonego w przepisie, iz dorobkiem
malzonkdéw sa wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnos$ci ( z zastrzezeniem wyjatkow z art. 33
k.r.0.). Sad Najwyzszy wskazal na ustalong wykladnie tego pojecia, iz chodzi tutaj o szeroko rozumiane prawa rzeczowe
i obligacyjne. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy prezentowal poglad, ze przy takim rozumieniu przedmiotow
majatkowych nie sposo6b wykluczy¢ z zakresu dorobku prawa najmu. Podzielajac to utrwalone juz obecnie stanowisko,
stwierdzi¢ trzeba, ze w podobny sposob, jako szeroko rozumiane prawo obligacyjne, nalezy potraktowaé prawo do
wskazania kolejnego najemcy wynikajace z umowy o partycypacje. Jak wynika z tej umowy, prawo to moze byc
przeniesione na osoby trzecie w drodze sesji; uprawniony ( partycypant) moze tez zawczasu wskazaé¢ kolejnego
najemce, co spowoduje zwigzanie TBS takim wskazaniem na wypadek jego Smierci /k.254/. W $wietle powyzszego
jest to prawo majatkowe, ktére w tej sytuacji powinno podlegaé podzialowi, skoro obecnie przynalezy wspolnie do
obojga bylych malzonkéw na skutek zawarcia przez nich umowy o partycypacje.



Przy takiej ocenie powstaja dwa zagadnienia: ktorej ze stron przyznac to uprawnienie oraz jak okresli¢ jego wartos¢.
Sad Okregowy co do pierwszej kwestii zdecydowal, ze prawo to winno by¢ przyznane uczestniczce. Jest tak dlatego,
ze utrzymuje ona bliska wiez z cérka J. W. — najemca lokalu w zasobach TBS, a w dodatku osoba, ktéra wraz z
mezem uiScila kwote partycypacji. Jak wynika z ustalen faktycznych, osoby te maja w dodatku pomoc uczestniczce w
splacie na rzecz wnioskodawcy. Logicznym jest zatem aby wspolpraca i pomoc ze strony corki i ziecia w zakresie splaty
mogla zosta¢ zrekompensowana poprzez przyznanie prawa do wskazania kolejnego najemcy na rzecz uczestniczki,
ktora bedzie mogla nim zadysponowaé na przyklad na ich rzecz, czy na rzecz syna ( ktory takze ma pomoc w kwestii
splaty). W ocenie Sadu Okregowego takie rozwiazanie jest tez korzystne dla wnioskodawcy, gdyz przyznanie mu tegoz
uprawnienia w warunkach braku wspoldzialania z rodzing zamieszkala w lokalu TBS oznaczaloby komplikacje dla
wszystkich zainteresowanych, za$ brak dla wnioskodawcy wymiernych korzySci.

Problemem do rozwigzania bylo okreslenie wartos$ci tego prawa. Podkreslenia wymaga, iz jak dotychczas brak w tym
przedmiocie wypowiedzi doktryny czy judykatury. Sad Okregowy przyjal tutaj daleka analogie do ustalania wartoéci
stosunku najmu dla potrzeb podzialu majatku. Warto§¢ prawa najmu jest liczona rozmaicie, ale co do zasady nalezy
liczy¢ uzyskang przez najemce korzy$¢é stanowiaca réznice miedzy czynszem najmu rzeczywiscie uiszczanym w ramach
rozpatrywanego stosunku najmu, a czynszem rynkowym za podobny lokal, w okre$lonym przedziale czasu ( np. w
okresie 10 — 30 lat, w zalezno$ci od prognozowanego czasu trwania najmu) — por. teza i uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2002r. III CZP 28/02, OSNC 2002/12/150.

Co do prawa wynikajacego z umowy o partycypacje, z jednej strony zauwazy¢ nalezy, ze prawo wskazania najemcy
nie jest rzecz jasna tozsame z samym najmem; ze nie wiadomo, czy w ogo6le partycypant bedzie mogl kiedykolwiek
skorzystaé¢ z tego uprawnienia, w zwigzku z tym to uprawnienie moze okaza¢ sie de facto iluzoryczne. Z drugiej
strony, jesli dojdzie do sytuacji, iz partycypant wskaze najemce ( moze takze samego siebie), to najemca bedzie
w uprzywilejowanej sytuacji, placac co najmniej o polowe nizszy od rynkowego czynsz. Wobec tego bedzie to
niewatpliwie najem na bardzo korzystnych zasadach.

Ostatecznie zatem, majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy przyjal, ze minimalny czynsz
platny za lokal o takiej wielkoéci i potozeniu stanowilby dwukrotno$¢ czynszu uiszczanego przez najemce lokalu przy
ul. (...)

(2razy 590 z = 1180 zl). Wynika to z zasad ustalania czynszu najmu w lokalach TBS, z reguly okre$lanego na poziomie
dawnego czynszu regulowanego. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t.j. DZ.U. 2013.255), czynsz ustalany dla tych lokali nie moze by¢
wyzszy w skali roku niz 4% wartoSci odtworzeniowej lokalu, obliczonej wedlug przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca
2001T. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 . Nr
31, poz. 266, z p6zn. zm.). Z kolei internetowe oferty wynajmu lokali o podobnej powierzchni w tej okolicy proponuja
wynajem za kwote minimalng 1100 — 1300 zl.

Zatem ro6znica miedzy czynszem aktualnie placonym a minimalnym rynkowym to kwota 590 zt i to jest wobec tego
korzy$¢ minimalna najemcy. Kwota ta w perspektywie najmu 10-letniego to kwota 70 800 zl. 10-letni termin Sad
Okregowy przyjal, stosujac daleka analogie do sposobu obliczania warto$ci prawa najmu na potrzeby ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn, w przypadku najmu na czas nieokre$lony, z zastrzezeniem, ze przepisy tej ustawy moga
stanowic i stanowia jedynie orientacyjna wskazowke dla sadu ( vide cytowana juz uchwata III CZP 28/02). Natomiast
wobec faktu, ze nie jest to stricte prawo najmu, lecz co$ na ksztalt uprawnienia do jego wykreowania, Sad Okregowy
uznal, Ze dla okresSlenia warto$ci tego prawa nalezy przyjaé jakas utamkowa wartosé prawa najmu; w tym przypadku
kwote bedaca odpowiednikiem 1/3 warto$ci korzySci odniesionej przy zatozeniu 10-letniego czasu trwania najmu, czyli
kwote 23 600 zl. Zdaniem Sadu Okregowego jest to z jednej strony wyliczenie powigzane z prawem najmu, a z drugiej
odzwierciedlajace fakt, ze jest to swego rodzaju namiastka tego prawa, jaka jest w gruncie rzeczy uprawnienie do
wskazania najemcy. Przy przyjeciu zatem, ze uczestniczka winna zaplaci¢ wnioskodawcy polowe wartoS$ci przyznanego
jej uprawnienia, oznacza to obowiazek powiekszenia dotychczasowej splaty ( kwoty 105 655 z1) o kwote 11 800 zl.



Z tych przyczyn uwzgledniono apelacje i dokonano zmiany orzeczenia co do uwzglednienia praw majatkowych z
umowy o partycypacje, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalajac dalej idaca apelacje w oparciu
o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

Poniewaz wnioskodawca byl zwolniony od kosztéw sadowych, brak podstaw do obcigzenia go kosztami opinii
rzeczoznawcy sporzadzonej w II instancji. Brak tez podstaw procesowych do obcigzenia tymi kosztami uczestniczki,
ktora w zakresie tematycznym zwigzanym ze sporzadzeniem tej opinii wygrywa apelacje.



