Sygn. akt I Ns 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Synowski

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Flis

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Krakowie,
na rozprawie

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow D. (...) K. reprezentowanego przez pelnomocnika wyborczego R.
S.

przy uczestnictwie 1) W. R. i 2) Komitetu Wyborczego Wyborcow W. R. reprezentowanego przez pelnomocnika
wyborczego S. N.

w trybie wniosku z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego,
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

Sygn. akt I Ns 35/18

UZASADNIENIE

postanowienia z 19 pazdziernika 2018 r.

Whnioskodawca R. S. pismem z dnia 18 paZdziernika 2018 r. wniosl o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego (kw) o zakazanie W. R. i Komitetowi Wyborczemu Wyborcow W.
R. kolportazu materialow wyborczych niepodpisanych oznaczeniem, iz pochodza od KWW W. R., o nakazanie
uczestnikowi W. R. opublikowania oS§wiadczenia prasowego o tresci: ,W. R., kandydat na wéjta Gminy K. z ramienia
(...) oswiadcza, ze rozpowszechnial bezprawnie materialy wyborcze w postaci ulotek nieoznaczonych nazwa komitetu
wyborczego, z ktorego pochodza”. Zarzucil uczestnikom naruszenie art. 496 w zw. z art. 109 § 2 kw i 507 kw.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze w trakcie kampanii wyborczej wielokrotnie doszlo do incydentow
naruszajacych przepisy kodeksu wyborczego, w tym art. 494 § 1 pkt 1, art. 496 i 507 kw. Naruszono takze wiele
regulacji wynikajacych z uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej. Precyzujac uzasadnienie wnioskodawca podniosl,
ze uczestnik W. R. (aktualnie urzedujgcy Wojt Gminy K.) poprzez naduzycie stanowiska doprowadzil do kolportazu
materialow wyborczych w postaci odezwy- ulotki ,,(...)” na terenie Gminy K.. Kolportaz tego materialu wyczerpywal
znamiona agitacji wyborczej na terenie urzedu. (...) te ponadto sugerowaly, ze ich autorem nie byl kandydat
na wojta, ale urzedujacy Wojt Gminy K., co mialo wprowadzi¢ w blad wyborcéw. Brak oznaczenia pochodzenia
materialu wyborczego stanowil naruszenie przepisow dotyczacych obowiazku oznaczenia materialow agitacyjnych



i w konsekwencji nalezalo uzna¢, ze byla to niezaewidencjonowana korzys¢ majatkowa w postaci projektu, druku i
kolportazu materialow wyborczych.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca zlozyl pismo z 19 pazdziernika 2018 r., w ktorym
dodatkowo podniésl, ze banery agitujgce za kandydatura uczestnika W. R. zostaly umieszczone na lokalach majacych
stanowi¢ obwodowe komisje wyborcze. Nadto pod pozorem spotkan sprawozdawczych dochodzila do organizowania
spotkan wyborczych KWW W. R. i kandydatéw na radnych wspierajacych jego kandydature. Zachowanie uczestnika
stanowi razgce naruszenie standardow demokratycznych i moze mie¢ bezpoéredni wplyw na wynik wyboréw.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. zostala zlozona pisemna odpowiedz uczestnikow na wniosek. Uczestnicy
wniesli o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu podniedli, ze rozpowszechniane informacje nie naruszyly art. 111 § 1
kw. Wnioskodawca ponadto nie wykazal, na czym miatoby polega¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.
Zarzut przyjmowania korzySci majatkowych stanowil pomdwienie i naruszenie débr osobistych.

Niesporne byly w sprawie nastepujace okoliczno$ci.

R. S. jest pelnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego Wyborcéw D. (...) K. w wyborach samorzadowych w
2018 r. Komitet ten nie zglosit zadnego kandydata w wyborach.

W. R. jest kandydatem na Wdjta Gminy K. w wyborach samorzadowych w 2018 r., zgloszonym przez Komitet
Wyborczy Wyborcoéw W. R.. Pelnomocnikiem wyborczym komitetu jest S. N..

Uczestnik W. R. jest Wojtem Gminy K..
W pozostatym zakresie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika (brak wskazania roku) skierowanym do (...) zlozyl o§wiadczenie dotyczace przebiegu
kampanii wyborczej. W gornej czeéci pisma zawarto oznaczenie ,,(...)”, a w dolnej czesci ,W. R. numer 4 na liScie do
glosowania”.

Uczestnik W. R. wystosowal rowniez zaproszenia na zebrania sprawozdawcze na dzien 14 paZzdziernika 2018 r. o
godzinie 17.00. Na ten sam dzien zaproszenie wystosowal rowniez na spotkanie przedwyborcze A. S..

(dowdd:
« ulotka z datg 21 pazdziernika,
« trzy zaproszenia na 14 pazdziernika 2018 r.)
Stan faktyczny, poza okoliczno$ciami niespornymi Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanej ulotki i trzech zaproszen.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Sad oddalil wnioski o przestuchanie wnioskodawcy i $wiadka J.
P., albowiem przestuchanie ich bylo zbedne (wiecej na ten temat w dalszej czeSci uzasadnienia, w rozwazaniach
prawnych).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11 § 1 kw jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lnos$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;



2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Z powolanego przepisu wynika, ze dotyczy on podawania nieprawdziwych informacji w toku agitacji wyborcze;j.
Tymczasem na podstawie uzasadnienia wniosku, pisma z 19 pazdziernika 2018 r. i okoliczno$ci przytoczonych na
rozprawie nie sposob uzna¢, ze uczestnicy kolportowali material wyborczy zawierajacy informacje nieprawdziwe.
Zarzuty wnioskodawcy nie dotyczyt treéci o§wiadczenia W. R. zawartego w piSmie z 21 pazdziernika i w zaproszeniach
na spotkanie w dniu 14 pazdziernika 2018 r. Zarzuty dotyczyly:

« braku informacji, ze pismo i zaproszenie pochodzilo od Komitetu Wyborczego Wyborcéw W. R.;
 kolportowania materialéw wyborczych na terenie urzedu Gminu;

« umieszczenia banerow agitujacych za kandydatura uczestnika W. R. w lokalach majacych stanowi¢ obwodowe
komisje wyborcze;

« organizowania spotkan wyborczych KWW W. R. i kandydatéw na radnych wspierajacych jego kandydature pod
pozorem spotkan sprawozdawczych.

Zarzut nie dotyczyl zatem tresci pisemnego o$wiadczenia i zaproszen, ale braku oznaczenia komitetu wyborczego,
od ktérego pochodzit material wyborczy i sposobu prowadzenia agitacji wyborczej (co do umieszczania baneréw i
organizowania spotkan i miejsca agitacji wyborczej).

Skoro wnioskodawca w istocie nie zarzucil podania w materiale wyborczym nieprawdziwych informacji dotyczacych
tresci samego o$wiadczenia uczestnika, to wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony w trybie art. 111 § 1 kw.

Wnioskodawca ma racje, ze material wyborczy powinien zawieraé wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od
ktdérego pochodzil, co wynika z art. 109 § 2 kw. Ponadto racje ma wnioskodawca, ze pismo z 21 pazdziernika bylo
materialem wyborczym, co wynikalo nie tylko z treéci o§wiadczenia zawartego w piSmie, ale i z adnotacji ,,(...)” i ,W.
R. numer 4 na liScie do glosowania”. Mozliwe naruszenie art. 109 § 2 kw nie jest jednak tozsame z naruszeniem art.
111 § 1 kw. Za naruszenie art. 109 § 2 kw ustawodawca przewidzial inng sankcje wskazang w art. 496 kw (kto, w
zwiazki z wyborami, nie umieszcza w materiatach wyborczych wyraznego oznaczenia komitetu wyborczego, od ktérego
pochodza- podlega karze grzywny). W konsekwencji zbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w
ramach niniejszego postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. P. na okoliczno$¢ ustalenia,
czy ulotka z data 21 pazdziernika byla kolportowana razem z folderem ,,W. R. dalej z pomyslem” zawierajacym juz
oznaczenie komitetu wyborczego- ustalenie tej okoliczno$ci bylo zbedne w ramach postepowania w trybie art. 111 §
1 kw.

Rzekome uzyskanie przez uczestnika korzySci majatkowej w postaci projektu, druku i kolportazu materialow
wyborczych réwniez nie stanowilo naruszenia art. 111 § 1 kw. Ponadto zadanie wniosku nie obejmowalo tego zarzutu.

Rzekome kolportowanie materialéw wyborczych na terenie urzedu Gminu badZ w lokalach majacych stuzy¢ za lokal
wyborczy rowniez nie moglo by¢ uznane za naruszenie art. 111 § 1 kw. Rzekome prowadzenie agitacji wyborczej na
terenie urzedu Gminy mogloby stanowi¢ naruszenie art. 484 § 1 pkt 1 kw. Za naruszenie 484 § 1 pkt 1 kw ustawodawca



przewidzial inna sankcje wskazana w tym przepisie (kto, w zwiazku z wyborami, prowadzi agitacje wyborcza na terenie
urzedéw administracji rzadowej lub administracji samorzadu terytorialnego badz sadéw- podlega karze grzywny).

Rzekome organizowanie spotkan wyborczych KWW W. R. i kandydatéw na radnych wspierajacych jego kandydature
pod pozorem spotkan sprawozdawczych rowniez nie stanowilo naruszenia art. 111 § 1 kw.

Nalezy dodac, ze orzeczenie o ewentualnej odpowiedzialnoéci z 484 § 1 pkt 1 kw, art. 496 kw czy art. 507 kw nie lezy
w kompetencji tut. Sadu w postepowaniu toczacym sie w wyniku zlozenia wniosku w trybie art. 111 § 1 kw. Z tych
przyczyn zbedne bylo dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcey na okoliczno$ci podniesione we wniosku
i w pi$mie z19 pazdziernika 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek nalezato oddalié.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze watpliwe jest, czy wnioskodawca byl w ogble uprawniony do zlozenia
wniosku w trybie art. 111 § 1 kw. Z powolanego przepisu wynika, ze wniosek moze wnie$¢ kandydat lub pelnomocnik
wyborezy zainteresowanego komitetu wyborczego. Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie jest kandydatem, ale
Komitetem Wyborczym Wyborcow D. (...) K. reprezentowanym przez pelnomocnika wyborczego. KWW D. (...) K.
nie zglosil Zadnego kandydata w wyborach w Gminie K.. Nalezy doda¢, ze podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem komitetu wyborczego jest zglaszanie kandydatéw w wyborach i prowadzenie kampanii wyborczej na
rzecz kandydatow (art. 84 § 1 kw). Skoro KWW D. (...) K. nie zglosil zadnego kandydata w wyborach w Gminie
K., to tym samym jego dzialalno§¢ w ramach wyborow jest iluzoryczna i rezultacie watpliwe jest uznanie, ze jest
zainteresowanym komitetem wyborczym w rozumieniu art. 111 § 1 kw. Komitet wyborczy, nie majacy zgloszonego
kandydata do wyborow, w sytuacji ktorej uptynat termin do zgloszenia, nie ma interesu w zlozeniu wniosku w trybie
art. 111 § 1 kw. Nie sposéb bowiem uznac taki komitet za zainteresowany, skoro nie ma kandydata, ktéry bralby udziat
w kampanii wyborczej razem z uczestnikiem postepowania.

Stosownie do art. 520 § 1 kpc kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
(pkt II postanowienia).



