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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: sekretarz sagdowy Martyna Kielin
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko K. W., P. W,

o zaplate

I oddala powodztwo

II zasadza od powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanych K. W. i P. W. solidarnie kwote 10 834
z}. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

IIT nakazuje zwr6ci¢ powodowi (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. kwote 2 838 zl. pobrana od powoda jako oplate
nienalezna

Sygn. akt I C 1289/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 listopada 2020 r.

Strona powodowa (...) Bank (...) Sp6ltka Akcyjna z siedziba w W. wniosta pozew o solidarne zasadzenie od pozwanych
P. W. i K. W. kwoty 63.487,04 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 58.950,26 CHF w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazala, ze wigzala ja z pozwanymi umowa kredytu hipotecznego, zawarta w dniu 30 czerwca 2008 r. W dniu 23
listopada 2012 r. strony zawarly umowe ugode, w ktorej okreslono nowe warunki splaty zadluzenia z tytulu umowy
kredytu. Ugoda nie byla jednak realizowana przez pozwanych w sposob nalezyty i zadluzenie stalo sie w catoSci
wymagalne w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa. Podnieéli zarzut niewaznosci umowy. W ocenie
pozwanych zawarta przez nich umowa stanowila w rzeczywisto$ci umowe kredytu zlotowkowego, a wskazana w
umowie kwota w walucie CHF stanowila jedynie zapis na wzoér klauzuli waloryzacyjnej, wyrazajacej rownowarto$é
kredytu w zlotych polskich. Przeliczenia kwoty kredytu w zlotych polskich na kwote w walucie CHF nastapilo
przy tym z zastosowaniem nieuczciwego kursu kupna waluty ustalanego przez Bank, co spowodowalo zawyzenie
kwoty wyrazonej w CHF w stosunku do wnioskowanej kwoty kredytu w zlotych polskich. Zastosowana w umowie
klauzula waluty (§ 2 ust. 1 CSU w zw. z regulaminem COU - § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 22 ust. 2) narusza
art. 60 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7a ustawy prawo bankowe w zw. z art.



353 Y k.. i art. 413 kee. z uwagi na naruszenie natury umowy kredytu poprzez przeliczenie kapitalu kredytu
wykorzystanego w zlotych polskich do wskaznika bazowego — kursu CHF pozostajacego poza umowa i wprowadzenie
do umowy dodatkowego nieograniczonego ryzyka kursowego stanowigcego niedopuszczalng gre/zaklad na kurs
waluty oraz poprzez wprowadzenie w miejsce ustawowego obowiazku kredytobiorcy zwrotu kredytu wykorzystanego
innego obowiazku, tj. spelniania comiesiecznych Swiadczen pienieznych zaleznych od wskaznika pozaumownego,
instrumentu bazowego — kursu CHF nieograniczonego do rozmiaru w swoim zakresie i nie pozostajacego w zadnej
relacji do wielkoéci wyplaconego kredytu w zlotych polskich, ani nie pozostajacego w Zadnej relacji do zmiany sily
nabywczej pieniadza polskiego, tj. w oderwaniu do jakiejkolwiek warto$ci wewnetrznej pieniadza polskiego. Zdaniem

pozwanych klauzula waluty narusza réwniez zasady wspodlzycia spotecznego i réwnosci stron (art. 353 ke z uwagi
na nier6wnomierne rozlozenie ryzyka kursowego — Bank ryzykujac spadkiem kursu ryzykuje brakiem otrzymania
kwoty kredytu wykorzystanego, za$ ryzyko wzrostu kapitatu i odsetek po stronie kredytobiorcy nie ma zadnej granicy.
Co prawda kredyt zaciggniety przez pozwanych byl oprocentowany wedtug nizszej stopy opartej na wskazniku LIBOR,
lecz nie stanowilo to ekwiwalentu przyjecia przez nich nieograniczonego ryzyka kursowego. Bank nie przedstawil
przy tym kredytobiorcom rzetelnej informacji w zakresie ryzyka walutowego, co narusza zasade lojalnoSci wierzyciela

wobec dtuznika i przeklada sie na niewazno$¢ umowy na gruncie art. 353V k.c.

Nadto w ocenie pozwanych zastosowana w umowie klauzula waloryzacji jest sprzeczna z art. 353, 353" w zw. z art.
58 k.c., poprzez nieokresSlenie §wiadczenia gléwnego oraz pozostawienie dyskrecjonalno$ci Banku w wyznaczaniu
wysokos$ci §wiadczenia wlasnego oraz §wiadczenia kredytobiorcow poprzez stosowanie okreslanych jednostronnie
przez Bank ,kurséow kupna” i ,kurséw sprzedazy”, ktére nie odwoluja sie do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow.

Klauzula waluty narusza takze zasade nominalizmu wyrazong w art. 358" § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c., gdyz
konstrukcja denominacji do waluty obcej nie spelnia wymogu ustawowego wyjatku dla odstepstwa od zasady
nominalizmu, w tym niespelnienie wymogoéw dla instytucji waloryzacji w $wietle ustawowego zakazu waloryzacji
Swiadczen z umowy kredytu. Klauzula waluty zmienia bowiem wysoko$¢ §wiadczenia (kredytobiorca oddaje inna
kwote kredytu niz kwota przez niego wykorzystana).

Pozwani podnieéli rowniez, ze klauzula indeksacyjna jest nieuczciwa w $wietle art. 385" k.c. oraz dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ze wzgledu na
m.in. przerzucenie w calo$ci ryzyka kursowego na slabsza strone umowy, pozostawienie sobie przez Bank uprawnienia
do okreslania wysoko$ci $wiadczenia konsumentow, wylaczenie uprawnienia konsumenta do przedterminowe;j
splaty kredytu, niedoinformowanie o koszcie kredytu, zastrzezenie dyskrecjonalnos$ci w okreSlaniu ceny — kursu
przeliczeniowego i zastosowaniu dwdch kurséw przeliczeniowych.

Z ostroznoéci procesowej na wypadek waznoéci umowy kredytu pozwani podnie$li zarzut niewlaéciwej waluty
roszczenia pozwu — kredyt zostal uruchomiany w walucie zloty polski, a nie CHF. Nadto wskazali, ze Bank
dokonal wypowiedzenia przedwczes$nie, gdyz kredyt byl przez niego nieprawidlowo rozliczany, a pozwani na moment
wypowiedzenia w rzeczywistoéci posiadali nadptate na kredycie. Nadplata ta wynika z koniecznoéci pominiecia
klauzuli waluty jako niewaznej, wzglednie nieuczciwej, zawyzenia marzy Banku o 0,9 % za okres po dacie wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej, rozliczanie kredytu od salda zadluzeniowego w CHF ustalonego arbitralnie przez Bank
oraz zawyzanie rat kapitalowo — odsetkowych z tytulu tzw. spreadu walutowego, wynikajacego ze stosowania dwoch
kurséw CHF — kursu kupna i kursu sprzedazy.

Pozwani wskazali réwniez na brak skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu z przyczyn formalnych: nie otrzymali
oni wypowiedzenia, ani nie posiadali wiedzy, ze zostalo do nich wyslane, nie zostala zachowana procedura z art. 75¢
ustawy prawo bankowe, a § 40 ust. 1 umowy jest nieuczciwy, gdyz ustala zbyt krotki okres wypowiedzenia w stosunku
do nieograniczonego ryzyka kursowego kredytobiorcow.

Na koniec pozwani podniesli zarzut nieustalenia oprocentowania wobec braku stopy LIBOR podawanej przez serwis
(...), jak to zostalo okreSlona w § 7 ust. 1 (...), zarzut przedawnienia roszczenia Banku zaréwno z tytulu umowy,



jak i z tytulu Swiadczenia nienaleznego oraz zarzut braku mozliwosci dochodzenia roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacji niewazno$ci umowy na podstawie art. 413 § 2 k.c. w zw. z art. 7a ustawy prawo bankowe.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanych Bank w pierwszej kolejno$ci podkreslil, ze umowa kredytu nie byta umowa
kredytu zlotowego, ani umowa kredytu denominowanego w CHF. Umowa kredytu byla umowa kredytu w walucie
wymienialnej, z kwotg kredytu okre$long w CHF. Pozwani od poczatku wnioskowali o udzielenie kredytu w walucie
CHF, a nie kredytu zlotowego, nadto zgodnie z zapisami umowy od poczatku jej obowigzywania mogli oplacaé raty
kredytu w walucie CHF. Splata kredytu w walucie zloty polski wynikala z decyzji pozwanych. Waluta CHF nie byta wiec
jedynie miernikiem okreélenia wysokoéci raty kredytu. Wyplata kredytu pozwanym w zlotych polskich wynikala ze
zlozonej przez nich dyspozycji. Kredytobiorcy mogli przy tym z latwo$cia zweryfikowa¢ wysokosé¢ wyplacanej im kwoty
w zlotych polskich, sprawdzajgc Tabele kurséw Banku obowigzujgcg na dzien zlozenia przez nich dyspozycji wyplaty
kredytu. Kursy walut stosowane przez Bank byly kursami rynkowymi, ksztaltowanymi przez zdarzenia majace miejsce
na rynku walutowym. Bank informowal pozwanych w sposéb nalezyty o ryzyku kursowym, ktore jest obustronne,
gdyz kurs CHF/PLN moze réwniez ulec zmianie z korzyScia dla kredytobiorcéw. W ocenie strony powodowej nie
naruszono wymogi z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe przy skladaniu o§wiadczeniu o jej wypowiedzeniu, gdyz pozwani
byli uprzednio wielokrotnie wzywani do zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani P. W. i K. W. zlozyli w dniu 17 czerwca 2008 r. wniosek do Banku (...) S.A. z siedziba w W. o udzielenie
kredytu na nastepujacych warunkach:

- waluta kredytu: CHF

- kwota kredytu: 150 000 z}/73.486,18 CHF

- cel kredytu:
« - sfinansowanie inwestycji remontu/modernizacji lokalu mieszkalnego: 90.000 zl;
« - splata zobowigzan: 19.199,15 zl

- - kwota wolna: 40.800 zt

- uruchomienie: jednorazowo;

- formula splaty: raty réwne;

- stopa procentowa: zmienna;

- okres kredytowania: 30 pelnych lat.

Ponadto we wniosku kredytowym pozwani o§wiadczyli m.in., ze:

- nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez Bank oferty w walucie polskiej oraz, ze dokonali
wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami zacigganymi w
walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze:

» - w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazona
w walucie polskiej;

« -wprzypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) SA kursie kupna
dla dewiz (zamieszczonym w Tabeli kurséow (...) SA);



« -w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) SA kursie sprzedazy
dla dewiz (zamieszczonym w Tabeli kurséow (...) SA).;

- poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych;

- zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych
(zamieszczone w Tabeli kursow (...) SA).

Dowédd: wniosek kredytowy z dnia 17 czerwca 2008 r., k. 220-223

W dniu 30 czerwca 2008 r. pozwani zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu (...) K. Hipoteczny (...) ze
zmienng stopa procentowa nr (...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Umowa
skladala sie z CzeSci Szczegolnej Umowy (CSU) oraz CzeSci Ogolnej Umowy ( (...)). Kwota udzielonego kredytu
wynosila 74.378,73 CHF. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy. Jako przeznaczenie
kredytu wskazano: remonty lokalu mieszkalnego, splate kredytu gotowkowego, splate zobowiazan z tytulu karty
kredytowej, finansowanie kosztéw prowizji bankowej, dowolny cel. Szacunkowy, catkowity koszt kredytu w dniu
sporzadzenia umowy wynosil 199.802,83 zl, a szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktdry kredytobiorca byl zobowiazany
ponies$é z tytulu odsetek, wynosil 92.471,51 CHF. Wyplata kredytu miata nastapié jednorazowo w terminie 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy na rachunek kredytobiorcy i rachunki kredytowe splacanych zobowigzan, po zlozeniu przez
pozwanych dyspozycji wyplaty. Pozwani zobowiazali sie splacac¢ raty kredytowe kapitalowo — odsetkowe annuitetowe
w pierwszym dniu kazdego miesigca, a Srodki na splate mialy by¢ pobierane z rachunku o numerze (...). Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zapoznali sie ze wzorem umowy i zalacznikéw przed zawarciem umowy, oraz ze zostali poinformowani
o tym, Ze ponoszg ryzyko zmiany kursow waluty, polegajace na wzro$cie wysokoéci zadluzenia z tytutu kredytu oraz
rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu oraz ryzyko stopy procentowej
polegajace na wzroScie raty przy wzroscie stawki referencyjne;j.

W § 4 ust. 21 3 (...) wskazano, ze kredyt jest wyplacany :

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz
w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przypadku wyplaty kredytu lub transzy w walucie polskiej zastosowanie znajdowal kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw, za§ w przypadku
wyplaty kredytu w walucie wymienialnej, innej niz waluta kredytu, stosowany byt kurs kupna/sprzedazy dla dewiz
obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Z kolei § 6 (...) przewidywal, ze Bank bedzie pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ bedzie ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy Banku,
przy czym, zgodnie z § 7 (...), dla celow ustalenia stawki referencyjnej (...) mial poslugiwac sie stawka LIBOR
publikowang odpowiednio o godzinie 11. (...) lub 11. na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug
matematycznych zasad do 4 miejsc po przecinku. W umowie zaznaczono, iz wzrost stawki referencyjnej wplywa na
podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty raty kredytu. Zgodnie zas z § 8 (...) obliczal
odsetki od kredytu w okresach miesiecznych, wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla
kredytu, poczawszy od dnia nastepnego po dniu wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu wlacznie. O kazdej zmianie
wysokosci oprocentowania kredytu Bank miat obowiazek powiadomié kredytobiorce (§ 9 (...)).



Stosownie do § 18 ust. 2 (...) kredytobiorca byl zobowigzany do splat kredytu w ratach kapitalowo — odsetkowych,
platnych w terminie o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, zgodnie z zawiadomieniami o wysoko$ci raty splaty kredytu,
doreczanymi kredytobiorcy. Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowaé miata w drodze
potracenia przez (...) wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi
kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku
technicznym, prowadzonych przez (...) (§ 21 ust. 1 (...)). Kredytobiorca byt zobowigzany do zapewnienia w dniu splaty
raty kredytu, Srodkow pienieznych w wysoko$ci co najmniej réwnej racie splaty kredytu (§ 22 ust. 1 (...)), przy czym
zgodnie z § 22 ust. 2 (...) w przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z :

1) (...) $érodki z rachunku mialy byé pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowartosé¢ kwoty
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostatl kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow,

2) rachunku walutowego — $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane:
a) w walucie kredytu — w wysokoSci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) wwalucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostat kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...) w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow,

3) rachunku technicznego — $§rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci stanowigcej kwote
kredytu lub raty. Wplaty te dokonywane w walucie innej niz waluta kredytu, mialy by¢ przeliczane na walute kredytu
przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow.

W § 371838 (...) zawarto regulacje dotyczace wcze$niejszej czeéciowej i calkowitej splaty kredytu.

Zgodnie z § 40 ust. 1 pkt 1 (...) Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku
niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych w wyslanych do
kredytobiorcy dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 (...) (tj. pisemnych zawiadomien o kwocie
naleznoéci z tytulu zaleglej i kolejnej raty kredytu, wystanych listem zwyklym). O§wiadczenie o wypowiedzeniu mialo
zosta¢ doreczone kredytobiorcy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru; wypowiedzenie umowy
mialo by¢ uznawane za doreczone réwniez w razie zwrotu listu wystanego na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz
adres kredytobiorcy (§ 41 ust. 11 3 (...)). Okres wypowiedzenia wynosi¢ mial trzydziesci dni i rozpoczynat swoj bieg
w dniu nastepnym po doreczeniu wypowiedzenia badz pierwszym awizowaniu nie doreczonego wypowiedzenia (§ 41
ust. 214.)

Dowébd: umowa kredytu hipotecznego (...) z dnia 20 czerwca 2008 1., k. 23-30

W dniu 23 listopada 2012 r. strona powodowa i pozwani zawarli umowe ugody nr 2235/2012, majaca regulowac splate
zadluzenia z tytulu umowy kredytu (...) K. Hipoteczny nr (...). Stan zadluzenia na dzien 23 listopada 2012 r. wskazano
na kwote w wysokoéci 70.871,38 CHF, w tym 69.737,33 CHF kapitalu oraz 134,05 CHF odsetek (§ 1 ust. 3). Calkowita
kwote do zaplaty przez klienta okreslono na 343.934,82 zI (§ 1 ust. 8). Ugoda zostala zawarta na okres 308 miesiecy
(§ 1 ust. 6). Zadluzenie z tytutlu kapitalu mialo by¢ oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku
rocznym, stanowigcej sume stawki referencyjnej (LIBOR M3 oferowana na miedzybankowym rynku pienieznym dla
miedzybankowych depozytéw 3-miesiecznych, publikowana na stronie R.) oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 2,68
punktéow procentowych (§ 2 ust. 4, 5, 6, 7). Kredytobiorca mial dokonywa¢ splat na poczet zadluzenia na rachunek nr
(...) przeznaczony wylacznie do splaty zadluzenia (§ 2 ust. 16).

Ugoda mogla zosta¢ wypowiedziana przez Bank w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan okreslonych w
ugodzie, w szczegdlnosci braku splaty zadluzenia z harmonogramem, negatywnej oceny zdolno$ci do splaty zadluzenia
albo zagrozenia upadlo$cia; zawiadomienie o wypowiedzeniu ugody mialo zosta¢ dokonane osobiécie lub przestane



listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 5 ust. 1 i 2). Po uplywie terminu wypowiedzenia ugody caloéc
niesplaconego zadluzenia staé sie miala zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, oprocentowanym wedlug
zmienne stopy procentowej obowigzujacej w Banku dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych po
uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra w dniu zawarcia ugody wynosila 24%
w stosunku rocznym (§ 5 ust. 6, § 6 ust. 1).

Dowdd: ugoda nr 2235/2012 z dnia 23 listopada 2012 r., k. 21-22

W latach 2015-2018 pozwani nie wywigzywali sie w pelni z obowigzku splaty rat kredytu w terminach wynikajacych z
harmonogramu, w zwigzku z czym Bank wysylal do nich pisma informujace o wystapieniu zadluzenia wymagalnego ze
wskazaniem jego kwoty, wskazujac jednocze$nie, ze kwote zadluzenia przeterminowanego nalezy wplaci¢ na rachunek
shluzacy dotychczas do splaty kredytu. W zadnym z pism za wyjatkiem pisma z dnia 11 lutego 2016 r. nie zawarto
informacji o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dowdéd: historia rachunku bankowego, k. 354-363; pisma, k. 305-316 oraz 325-352

Pismem datowanym na dzien 8 sierpnia 2018 r. Bank zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu nr (...) w czeéci dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia nastepujacego po doreczeniu o§wiadczenia. W piSmie wskazano,
ze wypowiedzenie traci moc w przypadku splaty nastepujacych naleznosci: zadluzenia wymagalnego w kwocie 911,15
CHF, biezacej raty podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci rat zapadajacych po dniu wystawienia wypowiedzenia oraz
naliczonych odsetek od zadluzenia wymagalnego.

Pisma zostaly wyslane do kazdego z pozwanych z osobna na adres ul. (...) Z. (...), (...)-(...) K. i powroécily do adresata
po dwukrotnym awizowaniu z adnotacja ,,Zwrot — nie podjeto w terminie”. W czasie, kiedy Bank przestal pozwanym
pismo z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy, pozwany P. W. nie zamieszkiwal stale pod w/w adresem, cho¢ bywal
tam co niedziele. Pozwany nie informowat Banku o zmianie swojego adresu stalego zamieszkania.

Dowdd: pisma z dnia 8 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniami zwrotu, k. 11-16; przestuchanie pozwanego P. W. z
dnia 6 listopada 2020 r., protokoét k. 442-443

Po wypowiedzeniu umowy pozwani zlozyli do Banku wniosek o zawarcie ugody w przedmiocie splaty zadluzenia.
Ostatecznie ugoda nie zostala jednak zawarta, gdyz pozwani nie zlozyli o§wiadczenia o notarialnym poddaniu sie
egzekucji, ktorego przedlozenie bylo warunkiem zawarcia porozumienia.

Dowdd: pismo z dnia 27 listopada 2018 r., k. 353

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zataczonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$é
i wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byla przedmiotem zarzutdéw stron. Sad oparl sie
roéwniez na dowodzie z przestuchania pozwanego P. W.. Jako ze powyzsze dowody byly wystarczajace dla ustalenia
wszystkich faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt
2 i 5 pominal pozostale wnioski dowodowe, w szczegolnosci dotyczace przestuchania $wiadkéw i pozwanej K.
W. oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jako nieistotne dla rozstrzygniecia i prowadzace jedynie do
niepotrzebnego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy nalezy wskazaé,
ze sprowadza sie on do kwestionowania w oparciu o rézne podstawy prawne zawartego w umowie mechanizmu
przeliczania kapitalu i rat kredytu z waluty frank szwajcarski na walute zloty polski. U podstaw argumentacji



pozwanych lezy przy tym twierdzenie, ze w rzeczywisto$ci umowa kredytu zostala zawarta w walucie zloty polski, a
waluta frank szwajcarski zostala zastosowana w umowie jedynie jako przelicznik zobowigzania.

Whbrew twierdzeniom pozwanych nalezy jednak wskaza¢, ze przedmiotowa umowa kredytu stanowi umowe kredytu
w walucie CHF. Swiadczy o tym fakt, Ze juz we wniosku kredytowym pozwani wskazali, ze wnioskuja o kredyt wlaénie
w tej walucie, rezygnujac jednoczesnie z zaoferowanego im przez Bank kredytu w zlotych polskich. W tresci zawartej
nastepnie przez strony umowy wysoko$¢ kredytu zostata wyrazona w walucie frank szwajcarski, w tej samej walucie
byla rowniez okre§lana wysoko$é rat kredytu. Okoliczno$é, ze kwota kredytu zostala wyplacona pozwanym w walucie
zloty polski oraz, ze w tej samej walucie splacali oni zobowigzanie z tytulu umowy wynikala z dokonanego przez
pozwanych wyboru sposobu wyplaty i splaty kredytu, a nie tego, ze kredyt zostal w rzeczywistosci udzielony w walucie
zloty polski. Zapisy Czeéci Ogolnej Umowy (konkretnie § 4 ust. 2 1 3 oraz § 22 ust. 2 (...)) dopuszczaly bowiem
wyplate i splate kredytu zar6wno w walucie, w jakiej zostal on udzielony, jak i walucie zloty polski, po przeliczeniu
kwoty zobowiazania z waluty frank szwajcarski na zloty polski wedlug stosowanych w Banku przelicznikéw. Z uwagi
na powyzsze wszelkie zarzuty pozwanych sprowadzajace sie do kwestionowania waznosci calej umowy z uwagi na
zawarcie jej w rzeczywisto$ci w walucie zloty polski i stosowania waluty CHF jedynie jako przelicznika, co w ich
ocenie jest niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, nie sa stuszne. Zapisy dotyczace przeliczen
kwoty i rat kredytu w walucie CHF na walute zloty polski sa w umowie zapisami opcjonalnymi, bez ktérych umowa
moze w dalszym ciggu by¢ wykonywana, wiec nawet ich ewentualna niewazno$¢ z uwagi na sprzecznos¢ z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa badz zasadami wspdlzycia spolecznego nie powoduje niewaznosci calej umowy
(§ 58 ust. 3 k.c.).

Zasadne jest jednak kwestionowane zapiséw CzeSci Ogbdlnej Umowy tj. § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 (...) w oparciu o art.

385" § 1 k.c. Powyzsze zapisy przewiduja przeliczanie kapitatu kredytu oraz rat kredytu z waluty CHF na walute zloty
polski wedtug przelicznikow zawartych w Tabeli kursowej Banku. Umowa nie zawiera przy tym zadnych wytycznych
odnoszacych sie do sposobu ksztaltowania Tabeli przez Bank, przez co nalezy uznadé, iz mogta ona by¢ ustalana przez
Bank w sposob arbitralny, na podstawie nieokre$lonych i nieznanych kredytobiorcom wytycznych. Tego rodzaju
postanowienie (niezaleznie od tego, w jaki sposéb bylo przez strone pozwana wykonywane, tj. niezaleznie od tego,
czy przy ustalaniu Tabeli kierowala sie ona czynnikami obiektywnymi, czy tez nie, z cala pewnoécig uznaé¢ nalezy
za niejednoznaczne, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajace jego interesy. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwestionowane zapisy zawarte sa w Czeéci Ogolnej
Umowy, stanowiacej swoisty wzorzec umowny, a wiec nalezy przyjac, ze pozwani nie mieli na nie wiekszego wplywu i
nie byly one z nimi indywidualnie uzgadniane. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja zakwalifikowac zapisy § 4 ust. 2 oraz
§ 22 ust. 2 (...) jako niewigzace pozwanych na mocy art. 385" § 1 k.c. Jednocze$nie jak wskazano juz wyzej, umowa

kredytu moze funkcjonowaé bez kwestionowanych zapiséw. W oparciu o art. 385" § 2 k.c. nalezy wiec przyja¢, ze strony
sq zwigzane umowa w brzmieniu pomijajacym zapisy § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 (...).

Uznanie zapisow § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 (...) za niewigzace pozwanych rzutuje bezposrednio na ocene zasadnosci
roszczenia wniesionego przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu. Kwota kredytu wyplacona zostala
pozwanym w zlotych polskich, po przeliczeniu jej z waluty CHF wedtug przelicznika z niewigzacego pozwanych § 4
ust. 2 (...). Rdwniez splata rat byla dokonywana przez pozwanych w zlotych polskich, a nastepnie przeliczana na
walute CHF wedlug przelicznika z niewiazacego pozwanych § 22 ust. 2 (...). Wszelkie przedstawione przez strone
powodowa wyliczenia dotyczace splaty rat kredytu przez pozwanych oraz zaleglosci wystepujacych w tych splatach
byly dokonywane w oparciu przeliczniki z niewiazacych pozwanych § 22 ust. 2 (...). Na ich podstawie nie sposob
wiec ustali¢ ani tego, czy strona powodowa w sposéb wlasciwy informowala pozwanych o wysokoéci ich zadluzenia
z tytulu umowy kredytu, ani tego, czy na dzien wypowiedzenia umowy istniala zaleglo$§¢ pozwanych w splacie
kredytu uprawniajaca strona powodowa do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ani tego, jaka jest wysoko$é
ewentualnego zadluzenia obciazajacego pozwanych. Nie zostal tez zlozony wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ wyliczenia zadtuzenia pozwanych z tytulu umowy kredytu przy zalozeniu
bezskutecznoSci zapisow § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 (...). Nie sposob jest wiec uznac, ze strona powodowa udowodnila, iz



w sposob skuteczny wypowiedziala pozwanym umowe kredytu, jak rowniez aby udowodnila wysokosé dochodzonego
roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze roszczenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie
nawet w przypadku uznania, ze umowa kredytu wiaze pozwanych w caloéci, wraz z kwestionowanymi zapisami § 4
ust. 2 oraz § 22 ust. 2 (...) oraz ze przedstawione przez strone powodowa wyliczenia dotyczace zadluzenia pozwanych
sq prawidlowe. Zlozone przez strone powodowa oS§wiadczenie o wypowiedzeniu odnosilo sie bezposrednio do ,umowy
kredytu nr (...) w czeéci dotyczacej warunkow splaty”. Tymcezasem w momencie dokonania wypowiedzenia warunki
splaty przez pozwanych zadluzenia wzgledem Banku regulowane byly nie przez umowe kredytu nr (...), lecz przez
umowe ugody nr 2235/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. Ugoda mogla by¢ wypowiedziana przez Bank w przypadku
niedotrzymania przez klienta zobowigzan okre§lonych w ugodzie, w szczeg6lnosci braku splaty zadluzenia zgodnie
z harmonogramem, negatywnej oceny zdolno$ci do splaty zadluzenia albo zagrozenia upadloscia. Sama ugoda nie
zostala za§ wypowiedziana przez strone powodowa. Strony w dalszym ciagu zwigzane sa wiec warunkami splaty
zadluzenia okre$lonymi w ugodzie nr 2235/2012 i tym samym nie ma podstaw do postawienia calo$ci zadluzenia
powoddw z tytulu umowy kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Co wiecej, nawet w przypadku uznania, ze wypowiedzenie dokonane przez strone powodowa dotyczy réwniez ugody
nr 2235/2012, to i tak nie sposéb uzna¢ go za skuteczne. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe,
jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych; w wezwaniu bank informuje przy tym kredytobiorce
o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. W orzecznictwie sadéow cywilnych podkresla sie, ze ratio legis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe polega
na tym, aby ulatwi¢ kredytobiorcom oraz pozyczkobiorcom splate kredytu lub pozyczki w przypadku pojawienia sie
trudnosci i unikniecia najdotkliwszego skutku jakim jest wypowiedzenie umowy i postawienie calej naleznoSci w
stan natychmiastowej wymagalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 r., V ACa
454/19, LEX nr 2797436; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2020 r., I ACa 729/19, LEX nr
3030043). Dopiero wiec po przeprowadzeniu procedury upominawczej okreslonej w powyzszym przepisie mozna
dokona¢ skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu

Sposréd wszystkich monitow kierowanych przez Bank do pozwanych jedynie monit z dnia 11 lutego 2016 r. spelnial
warunki okreSlone w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe tj. zawieral wezwanie do zaplaty zalegloci z zakre$§lonym
terminem 14 dni roboczych oraz informacje o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jak wynika
z historii rachunku kredytowego pozwanych, zadluzenie wskazane w tym monicie zostalo przez nich splacone, wiec nie
moglo by¢ podstawa wypowiedzenia umowy. W przypadku wystepowania dalszych zaleglosci przed wypowiedzeniem
umowy strona powodowa byla wiec w dalszym ciagu obowigzana do uprzedniego zastosowania procedury z art. 75¢
ustawy Prawo bankowe. Tymczasem zaden z monitéw kierowanych do poznanych po monicie z dnia 11 lutego 2016 r.,
a w szczegdlnosSci poprzedzajace bezposrednio zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zawiadomienie z dnia
10 lipca 2018 r. (k. 306-307) oraz monit z dnia 11 czerwca 2018 r. (k. 325-326) nie zawieraly informacji o wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Bank nie wdrozyl wiec w spos6b prawidlowy procedury z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe,
nie dajac pozwanym szansy na restrukturyzacje zadtuzenia przed ztozeniem im o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
z dnia 8 sierpnia 2018 r. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze juz po wypowiedzeniu umowy strony prowadzily
negocjacje w kierunku ustalenia warunkéw splaty zadluzenia, bowiem art. 75¢ ustawy Prawo bankowe wyraznie
wskazuje, ze informacja o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia powinna zostac przekazana kredytobiorcom przed
wypowiedzeniem umowy wlasnie w tym celu, aby w miare mozliwos$ci uniknaé konieczno$ci wypowiadania umowy.
Wypowiedzenie nalezy wiec uznac za bezskuteczne i tym samym strony w dalszym ciggu zwigzane sa umowa kredytu
izmieniajaca jej warunki ugoda.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Strona powodowa jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci zobowigzana jest do zwrotu pozwanym
wszelkich poniesionych przez nich kosztéw niezbednych do celowej obrony w lacznej wysokoéci 10.834 zl, na ktoére
zlozyla sie kwota 10 800 zl tytulem wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,



ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radeow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 34 z stanowiaca oplate skarbowa od
pelnomocnictw.

O zwrocie stronie powodowej kwoty 2.838 zl tytulem nadplaconej oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 80
ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktorym sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna.



