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UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 grudnia 2020r.

Strona powodowa, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., domagala sie zasadzenia od pozwanych, K. B. i P.
B., kwoty 31.456,76 CHF z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 28.224,83 CHF w wysoko$ci czterokrotnosci
kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 3 maja 2018r. do
dnia zaplaty z tytulu umowy kredytu z dnia 3 wrzeénia 2008r. Ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu, zarzucajac w szczego6lnosci, ze umowa
kredytu jest niewazna.

Niesporne miedzy stronami byly nastepujqgce okolicznosci.

W dniu 3 wrzeénia 2008r. pozwani, K. B. i P. B., zawarli umowe kredytu ze strona powodowsa, (...) Bankiem (...)
Spoélka Akeyjng z siedziba w W., o tresci, jak na kartach: 9-15. W umowie tej strony w szczegdlno$ci postanowily, ze
bank udziela pozwanym kredytu w kwocie 41.991,57 CHF na nastepujace cele:

- kwote w wysokosci 4.934,47 zl na splate zadluzenia z tytulu kredytu gotéwkowego udzielonego pozwanym przez (...)
Bank S.A. w L.,

- kwote w wysoko$ci 457,08 zl na splate zadluzenia z tytulu kredytu gléwnego udzielonego pozwanym przez (...) Bank
S.A.wL.,

- kwote w wysokoéci 1.529 zl na splate zadluzenia z tytutu kredytu gléwnego udzielonego pozwanym przez G. M. Bank,

- kwote w wysokosci 55.303,73 zl na splate zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego MIX udzielonego pozwanym
przez (...) S.A.,,

- kwote w wysokoSci 17.775,72 zt na dowolny cel.
Kredyt udzielony zostal na 240 miesiecy.

Oprocentowanie kredytu skladalo sie ze stalej stawki referencyjnej, ktéra byta LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego
(CHF) oraz ze stalej marzy banku w wysokoéci 2,63%.

W umowie wskazano szacunkowy koszt kredytu na kwote 58.437,40 zl.

Wyplata kredytu miala nastepowac na podstawie skladanych przez pozwanych dyspozycji wyplaty, natomiast Srodki
na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego pozwanych, wskazanego w umowie.

W czeéci ogblnej umowy wskazano, ze kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej wylacznie na finansowanie
zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Polski oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego, natomiast w przypadku finansowania zobowiazan w Polsce — w walucie polskiej. Przy wyplacie kredytu w
walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug
aktualnej tabeli kurséw okreslonej przez ten bank, dostepnej w oddzialach banku i na jego stronie internetowe;j.
Natomiast przy splacie kredytu dokonywanej w walucie polskiej stosuje sie kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacy
w (...) S.A.



W umowie znajdowal sie zapis, ze pozwani o§wiadczaja, ze zostali poinformowani, ze ponosza ryzyko zmiany kursow
waluty, polegajace na wzroécie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w
walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty kredytu, a takze ryzyko wzrostu stopy procentowej, polegajace na
wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.

Niesporna byla réwniez tres¢ wniosku kredytowego, ktérego odpis znajduje sie na kartach 69-70. We wniosku tym
pozwani wskazali, Ze wnioskuja o udzielenie kredytu w kwocie 80.000 zt w walucie CHF oraz podwyzszenie tej kwoty
o koszty ubezpieczenia z tytulu utraty pracy o kwote 576,58 CHF i o kwote prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci
230,95 CHF. Laczna kwota wnioskowanego kredytu podana zostala na 41.991,57 CHF, za$ kurs kupna dla waluty z
dnia przyjecia wniosku na 1,9425 CHF.

Bezsporna byla takze tre$¢ dyspozycji wyplaty kredytu, ktorych odpis znajduje sie na kartach: 703-707. Cztery z tych
dyspozycji zawierajg wniosek o wyplate kredytu w kwocie podanej w PLN, a tylko pigta — w walucie CHF.

W dniu 10 wrzeénia 2008r. kredyt zostal uruchomiony i powodowy Bank dokonal przelewéw wskazanych w
zestawieniu na karcie 329.

Pozwani dokonywali wplat na poczet splaty kredytu w walucie polskiej w kwotach wskazanych w zestawieniach na
k. 860-874 1 875-882.

Pismami z dnia 2 maja 2017r. o tresci, jak na k. 399 i 400, powodowy Bank poinformowal pozwanych o wystapieniu
zadluzenia przeterminowanego oraz wezwal pozwanych do splaty tego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych,
gdyz w przeciwnym razie Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu. Jednoczeénie poinformowano
pozwanych o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Ponowny monit o tresci, jak na k. 405 i 406, zawierajacy informacje o zadluzeniu przeterminowanym pozwanych,
wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz informacje o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, zostal skierowany przez Bank do pozwanych w dniu 11 lipca 2017r.

Pismami z dnia 7 sierpnia 2017r., o treéci, jak na k. 71 8, doreczonymi pozwanym w dniu 31 sierpnia 2017r. powodowy
Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu.

Powyzsze okolicznoéci byly przyznawane przez obie strony, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w tresci zlozonych
przez nie dokumentow.

Ponadto Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodowy Bank oferowal w 2008r. kredyty zar6wno w walucie polskiej, jak i w walutach, m.in. CHF. Doradcy
informowali klienta o ryzyku kursowym w przypadku kredytow zaciaganych w innych walutach, niz PLN i wplywie
zmian kursu waluty na wysoko$¢ kapitalu i rat, przedstawiali tez symulacje rat w przypadku réznych walut kredytu.
Pracownicy Banku nie otrzymywali zadnych korzysci z tytulu zawarcia umoéw w walutach obcych. Klienci mogli przed
podpisaniem umowy zapozna¢ sie z jej trescia, zabierajac tekst umowy do domu.

W celu obslugi kredytu zaciaggnietego w walucie obcej klient mogt otworzy¢ rachunek techniczny w PLN lub walucie
kredytu i z niego splaca¢ kredyt.

W praktyce pozwany Bank nie negocjowal kursu przy wyplacie kredytu. Kursy walut okreélane przez Bank podawane
byly w tabelach dostepnych w oddzialach Banku i na stronie internetowej Banku.

Kredyty i pozyczki we frankach szwajcarskich byly w 2008r. bardzo korzystne w poréwnaniu z kredytami i pozyczkami
w polskiej walucie. Oprocentowanie kredytow i pozyczek w CHF bylo znacznie nizsze od kredytow i pozyczek w PLN.

Dla pozwanych zostal otwarty rachunek techniczny w CHF na potrzeby obslugi splaty kredytu.



Przyczyna tego, ze cztery dyspozycje wyplaty kredytu zawierajg wniosek o wyplate kredytu w kwocie podanej w PLN,
a tylko piata — w walucie CHF, bylo to, ze kredyt przeznaczony byl na splate czterech innych zobowigzan pozwanych
wyrazonych w walucie polskiej, oraz, w pozostalej czeéci, na dowolny cel pozwanych.

dowdd: zeznania $wiadka G. B., rozprawa z dnia 14 stycznia 2020r., k. 843-844v; zeznania $wiadka J. Z., rozprawa
z dnia 14 stycznia 2020r., k. 844v-846v

Pozwani, podejmujgc starania o uzyskanie kredytu, potrzebowali Srodkéw na wykonanie remontu lazienki w swoim
mieszkaniu. Wcze$niej zaciagneli kredyty na remont kuchni i zakup samochodu. Wszystkie poprzednie kredyty
zaciagali w walucie polskiej. Wnioskujac o przedmiotowy kredyt réwniez zamierzali uzyska¢ pienigdze w PLN.
Na podstawie rozmoéw z doradca bankowym zostali przekonani, ze oplacalne dla nich jest zaciagniecie kredytu
konsolidacyjnego, przeznaczonego nie tylko na uzyskanie dodatkowych srodkéw, ktorych potrzebowali, ale rowniez na
splate wezeéniejszych kredytow. Pozwani nie byli zainteresowani otrzymaniem kwoty w obcej walucie. Byli §wiadomi,
ze w umowie kredytu podana jest waluta CHF, jednak byli przekonani, ze ma to na celu obnizenie wysokoéci
oprocentowania. Nie u§wiadamiali sobie, ze zaciagaja kredyt w walucie obcej i zmiana kursu tej waluty bezposrednio
wplywa nie tylko na wysoko$¢ raty, ale rbwniez na wysoko$¢ kapitatu do splaty. Rozumieli, ze kurs CHF ma znaczenie
dla wysokosci rat, ale liczyli sie z wzrostem tego kursu maksymalnie o 20%.

Pozwani nie maja wyksztalcenia prawniczego ani ekonomicznego — pozwany jest z wyksztalcenia technikiem budowy
maszyn, za§ pozwana — inzynierem goérnictwa.

Niemal wszystkie wplaty na poczet splaty kredytu pozwani dokonywali w walucie polskiej. Dopiero po kilku latach od
zaciagniecia kredytu pozwani jedna z rat uiécili w CHF, kierujac sie rada ich znajomych. Uznali jednak, ze kupowanie
waluty w kantorze, a nastepnie jej wplacanie w banku jest zbyt uciazliwe, w zwigzku z czym powroécili do uiszczania
rat w walucie PLN.

dowdd: zeznania pozwanego, rozprawa z dnia 24 listopada 2020r., k. 947-952; zeznania pozwanej, rozprawa z dnia
24 listopada 2020r., k. 952-953

Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, w zwigzku z czym pominieto w

pisemnym uzasadnieniu ich ocene (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).

Oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz dokonywanie wyliczen wskazanych w tym
wniosku dowodowym nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn podanych ponizej w rozwazaniach
prawnych.

Sad oddalil takze wniosek o zwrocenie sie do ubezpieczyciela o informacje wnioskowane przez pozwanych, gdyz z
uwagi na zebrany material dowodowy nie mialo to wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa wywodzila dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia z umowy kredytu. Zgodnie z przepisem
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 1896, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Nie bylo sporne, ze strony podpisaly umowe kredytu o treéci zgodnej z dokumentami zlozonymi do akt. Rozbiezna
byla jednak ocena tej umowy, dokonywana przez kazda ze stron. Pozwani podnosili jej niewazno$c.



Nie bylo kwestionowane, ze oboje kredytobiorcy byli konsumentami (zgodnie z przepisem art. 22" k.c., za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorea czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoScig
gospodarcza lub zawodowq).

Kredyt zaciggniety przez pozwanych byl — jak wynika z tre$ci umowy — kredytem w walucie obcej (CHF).

Rozpoznajac zarzuty pozwanych odnoszace sie do treSci umowy kredytu, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac,

ze zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego. Przepis ten jest doprecyzowany w regulacji zawartej w przepisie art. 385" i nn. k.c. Stosownie mianowicie

do przepisu art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przepis art.

385” k.c. stanowi, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W umowach kredytéw walutowych zawarte sa co do zasady:
- klauzula waloryzacyjna — dotyczaca przeliczania kwoty kredytu do innej waluty,
- klauzula przeliczeniowa — okreslajaca sposob dokonania tego przeliczenia.

Ryzyko zmiany warto$ci zobowiazania kredytobiorcy okreslonego w polskich zlotych (czyli tzw. ryzyko kursowe/
walutowe) zawiera tylko klauzula waloryzacyjna, natomiast klauzula przeliczeniowa reguluje jedynie techniczny
sposob przeliczania polskiej waluty na walute, w oparciu o ktéra nastepuje waloryzacja, a zatem nie zawiera ryzyka
kursowego (walutowego), za§ mozliwo$¢ dopuszczenia sie przez bank naduzycia za pomoca tej klauzuli polega
na narzuceniu kredytobiorcy jednostronnie okreslanego koszty spreadu walutowego, co ma miejsce w przypadku
dyktowania przez bank kurséw waluty przy przeliczaniu kwoty kredytu z waluty obcej na PLN wraz z dokonywaniem
wyplaty kredytu oraz przy przeliczaniu kwot splat dokonywanych w PLN na kwote wyrazong w walucie obcej.
Takie jednostronne narzucanie przez bank tzw. przymusu kantorowego i dyktowanie konsumentowi kursu waluty
okre$lanego swobodnie przez bank jest typowa niedozwolona klauzulag umowna.

Natomiast klauzula waloryzacyjna, zawierajaca w sobie ryzyko kursowe, nie jest — w ocenie Sadu — niedopuszczalna.
Sad ma na uwadze wyrazane w orzecznictwie poglady przeciwne, ktére jednak opieraja sie na doswiadczeniach
wynikajacych ze zdarzen, ktore wystapily po zawarciu wiekszos$ci umoéow kredytéw walutowych. Taka ocena ex post
obarczona jest zasadniczym bledem w postaci przyjmowania innych przeslanek i szerszego zakresu wiedzy, niz
dostepny stronom w chwili zawarcia umowy. Wlasciwe dokonanie oceny dopuszczalnos$ci klauzuli waloryzacyjne;j
winno opiera¢ sie na realiach rynku w czasie zawierania przedmiotowych umoéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
kredyty walutowe powszechnie wystepowaly na polskim rynku zwlaszcza od 2005r. do 2008r. Konstrukcja
kredytow walutowych opierala sie na ryzyku kursowym waluty, obciazajacym kredytobiorce (na wypadek wzrostu
kursu waluty) i bank (na wypadek spadku tego kursu) oraz znacznie nizszej stopie oprocentowania, niz w
przypadku kredytoéw zlotowych. Naduzyciem i proba manipulacji jest nagminne podnoszenie obecnie, ze kredyty
te stluzyly jedynie interesom bankéw. Na poczatku lat dwutysiecznych z powodu wysokich stép procentowych
Wibor rynek kredytéw hipotecznych byl niemal niedostepny dla 0s6b slabszych ekonomicznie. Dlatego stworzona



przez banki oferta kredytow walutowych powiazanych z ryzykiem kursowym, ale jednocze$nie znacznie nizej
oprocentowanych, stanowila przelamanie tej bariery i umozliwiala zakup nieruchomos$ci mieszkaniowych szerokiej
grupie kredytobiorcoéw. Kredyty te, powszechnie woéwczas akceptowane, odpowiadaly potrzebie konsumentow, ktorzy
z r6znych wzgledéw nie mogli uzyskaé finansowania zamierzonych inwestycji w walucie polskiej z powodu wysokiego
oprocentowania kredytéw w walucie polskie;j.

W przypadku kredytéw walutowych kredytobiorca uzyskiwal znaczna korzy$¢ poprzez istotne obnizenie wysokoSci
oprocentowania, w zamian natomiast ponosit ryzyko kursowe (walutowe). Obecnie zapomina sie, ze ryzyko to
obcigzalo takze bank, gdyz spadek kursu waluty powodowal zmniejszenie zobowiazania kredytobiorcy wyrazonego
w polskich zlotych. W latach od 2004 do lipca 2008r. kurs CHF, EUR i USD, gléwnych walut uzywanych przy
kredytach walutowych, stopniowo sie obnizal. Nie ma znaczenia, czy instytucje bankowe tracily na tym, czy nie, istotne
jest to, ze ryzyko kursowe dzialalo wowczas na korzy$¢ konsumentéw. W poréwnaniu bowiem do kredytobiorcy,
ktéry na poczatku tamtego okresu (w 2004 lub 2005r.) zaciaggnal kredyt zlotowy, kredytobiorca kredytu walutowego
osiggal podwojng korzy$¢: byt obcigzony znacznie nizszym oprocentowaniem oraz wysoko$é rat i calego zobowigzania
kredytowego ulegala obnizeniu. Nie zmienialo to jednak ciaglego ryzyka kursowego na przyszto$é. Ani kredytobiorcy,
ani banki nie przewidywali gwaltownych zmian na rynkach finansowych, ktére nastapily w drugie polowie 2008r.
i na poczatku 20009r., a takze w pdzniejszych latach. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalne byto
obcigzenie ryzykiem kursowym konsumentow.

W ocenie Sadu negatywna odpowiedZ oznaczalaby ograniczenie praw konsumentéw i pozbawialaby ich mozliwoSci
korzystania z produktu finansowego, ktoéry w swojej istocie byt w znacznym stopniu korzystny dla konsumentow.
Dzi§ wielu dokonuje oceny wylacznie w oparciu o poréwnanie kursu waluty obcej, w ktorej zostal udzielony dany
kredyt, do kursu z dnia zawarcia umowy. Jest to jednak spojrzenie wybiorcze, §wiadczace o znacznie ograniczonej
analizie problemu. Pomija bowiem zasadnicza kwestie w postaci zrealizowanego celu zawartej umowy kredytu. Gdyby
przyjac, ze kredyty walutowe z uwagi na ryzyko kursowe nie sg i nie byly dopuszczalne w przypadku konsumentéw, to
ogromna rzesza osob, ktore zwlaszcza w latach 20071 2008 nabyly nieruchomogci, korzystajac z kredytu walutowego,
a nie mialy wowczas mozliwoSci zaciagniecia kredytu w polskich zlotych (z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie
tych kredytow), nie uzyskalyby wlasnoéci tych nieruchomosci. Doé¢ oczywistym stwierdzeniem jest, ze zdecydowana
wiekszo$¢é tych os6b, pozbawionych wowczas mozliwoSci nabycia nieruchomosci, stracilaby na tym. Powszechnie
bowiem znang okoliczno$cig jest znaczny wzrost warto$ci (cen) nieruchomosci, zaréwno gruntowych, jak i lokalowych,
pomiedzy tamtym okresem a chwilg obecng, a takze wzrost cen robocizny i materialdbw budowlanych (kosztow
wybudowania budynkéw, ktére bardzo czesto byly finansowane przedmiotowymi kredytami). Wyeliminowanie
wiec mozliwoS$ci zawarcia przez konsumentéw umoéw kredytu walutowego oznaczaloby dla bardzo wielu os6b brak
uzyskania przez nich nieruchomoéci, ktérej warto§¢ pomiedzy data zakupu a obecna chwilg ulegla znacznemu
wzrostowi oraz brak mozliwoSci wybudowania woéwczas domu. Dodatkowo nabywcy ci w przewazajacej wiekszoSci
korzystali przez kolejne lata z zakupionych nieruchomoéci, a tym samym uzyskiwali korzy$ci choéby w postaci braku
konieczno$ci ponoszenia kosztow najmu.

Zmiany kursu waluty moga nastepowaé w obie strony, powodujac nie tylko wzrost warto$ci waluty obcej, ale
rowniez spadek jej wartoéci. Taki mechanizm od lat wystepuje. Opierajac sie na wiedzy uzyskanej do chwili obecnej,
przeciwnicy kredytéw walutowych stwierdzaja, ze ryzyko kursowe jest niekorzystne dla konsumentéw. Ta ocena
bazuje na zdarzeniach, ktére wystapily pomiedzy sierpniem 2008r. a chwilg obecng. Wiekszo$¢ kredytéw walutowych
zostala zaciagnieta jednak na okres znacznie dluzszy, siegajacy nawet 30 lat i wiecej. Nie sposdb obecnie przewidziec,
jak bedzie sie ksztaltowal kurs poszczegélnych walut w przysziloSci. Dlatego nie jest poprawne twierdzenie, ze
kredytobiorcy, zaciagajac te kredyty w 2007 i 2008r. stracg na zmianach kursowych. Do chwili obecnej rzeczywiScie
zmiany te byly niekorzystne dla kredytobiorcow, jednak nie jest wykluczony scenariusz zblizony do tego, ktory
wystepowal pomiedzy 2004r. a lipcem 2008r.

Straty kredytobiorcéw wynikajace ze zmian kursu waluty cze$ciowo byly rekompensowane poprzez znacznie nizsze
oprocentowanie kredytéw walutowych. Dlatego poréwnywanie wysokoSci zadluzenia z daty zawarcia umowy kredytu
z wysoko$cia obecnej kwoty przeliczonej na polskie zlote w kredytach walutowych z kredytami zaciagnietymi w



polskich zlotych jest obarczone zasadniczym bledem polegajacym na braku uwzglednienia réznicy w wysokoéci
splaconych rat. Dopiero zsumowanie wysokoSci wszystkich rat uiszczonych przez te lata (w tym kwoty odsetek)
i wyliczenie roznicy, czasem ogromnej, pomiedzy kredytami walutowymi a zlotowymi, umozliwia na poprawnag
ocene stopnia, w jakim kredytobiorcy kredytow walutowych sa stratni zmiang kursu waluty. Ocena taka znowu
jednak ma uproszczony charakter, gdyz do prawidlowego wartoSciowania nalezaloby uwzglednié takze zmiany, ktore
nastgpig w przyszlosci i wyliczenie oprze¢ na zmianach kursu waluty oraz wysoko$ci poszczegdlnych rat, ktore
beda mialy miejsce az do zakonczenia okresu kredytowego. Dokonanie takiej oceny z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe, jednak wskazanie na ten mechanizm, ktéry bedzie wystepowal réwniez w przyszlosci, ukazuje, ze analiza
problemu kredytoéw ograniczona do aktualnej sytuacji jest niepelna i moze by¢ nieprawidlowa. Podobnie zresztg nie
da sie obecnie przewidzie¢ zmian wysokosSci oprocentowania kredytéw walutowych i zlotych. Przykladowo, wysoko$¢
oprocentowania kredytow w polskiej walucie wystepujaca obecnie, byla jeszcze kilka lat temu niewyobrazalna dla
ekonomistéw, co nie oznacza, ze aktualna sytuacja w zakresie stop procentowych bedzie trwala juz stale w przyszloéci.

Przedstawione wyzej korzySci wynikajace z zaciggniecia kredytow walutowych, ktére w wiekszym lub mniejszym
stopniu rekompensuja straty kredytobiorcow wynikajace z ponoszenia ryzyka kursowego i wzrostu kursow walut
obcych, maja w znacznym stopniu indywidualny charakter, co odnosi sie zwlaszcza do konkretnej mozliwos$ci nabycia
okre§lonej nieruchomosci (czy wybudowania budynku) i zmian jej warto$ci. Dla oceny dopuszczalno$ci kredytu
walutowego ta indywidualna ocena nie moze jednak mie¢ znaczenia. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy kredyt
walutowy moze by¢ przeznaczony dla konsumenta, konieczna jest systemowa i zobiektywizowana ocena.

Opierajac sie na powyzszych argumentach wskazujacych na pozytywne aspekty kredytéw walutowych i zestawiajac
je z ponoszeniem ryzyka kursowego, uzna¢ nalezy — w ocenie Sadu — ze kredyty walutowe byly i sa dopuszczalne
w relacjach z konsumentami. Konsument moze byé obciazony ryzykiem walutowym (kursowym), o ile sie na to
zdecyduje. Odmienna ocena bylaby nadmiernym ograniczeniem zasady swobody umoéw, a zakazanie udzielania
konsumentom kredytéw walutowych w realiach wystepujacych w latach od 2004 do 2008 byloby krzywdzace dla tych
kredytobiorcow.

Pozostaje natomiast dokonanie oceny wiedzy konsumentéw o ryzyku kursowym (walutowym). W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze banki mialy obowiazek szczeg6lnie dokladnego informowania konsumentéw o tym ryzyku.
Tutejszy Sad nie podziela jednak tego zapatrywania w calo$ci, gdyz nie jest trafne przyjmowanie, iz caly ciezar
uzyskania przez konsumenta wiedzy w tym zakresie spoczywal na banku. Wiedza o ryzyku kursowym, tzn. o statych
zmianach kurséw walut i potencjalnym wzroécie badz spadku kursu kazdej waluty obcej, jest powszechna. Jest ona
elementem podstawowego zakresu wiedzy o wspolezesnym Swiecie. Kazdy przecietny uczestnik rynku dysponuje
ta wiedzg. Nie chodzi oczywiécie o znajomo$¢ regul rzadzacych ekonomia i rynkami finansowymi, ale o ogblna
Swiadomo$¢é zmian zachodzacych na rynkach i ogdlng wiedze o zmienno$ci kursow walut w stosunku do siebie. Wymog
starannego dzialania wynikajacy z przepisow (art. 355 § 1 k.c.), ale rowniez z oczywistego zyciowo rozumianego
interesu kazdego czlowieka, oznacza, ze kazdy, zawierajac tego rodzaju umowe, winien sie do niej wiasciwie
przygotowaé. Podstawowym wymogiem jest dolozenie odpowiedniej staranno$ci w zrozumieniu treci umowy, a
zwlaszcza jej konstrukeji. Wymog ten nie zwalnial jednak banku z wyjasnienia w sposéb przejrzysty i zrozumialy dla
konsumenta wplywu zmian kursu waluty obcej nie tylko na wysoko$c raty, ale rowniez na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
kapitatu, zwlaszcza w przypadku gdy kredytobiorca byta osoba nie posiadajaca zadnego wyksztalcenia ekonomicznego.

Niezaleznie od tej konstatacji, Sgd ma na uwadze, ze powszechng praktyka bankéw bylo informowanie kredytobiorcow
o tzw. ryzyku kursowym. Zakres tej informacji mégl rézni¢ sie w poszcezegolnych przypadkach, jednak zawsze do
przekazania pewnego zakresu informacji dochodzilo. Kwestia ta jest czesto analizowana w sporach dotyczacych
kredytéw walutowych i stanowi nierzadko jedna z zasadniczych plaszczyzn, na ktérych wystepuje spér stron i ktdre
shuza do rozwazan w orzecznictwie. W ocenie Sadu jednak realia rynkowe, ktore istnialty w koncu lat dwutysiecznych,
kiedy to powszechna byla znajomos$¢ konstrukeji kredytow walutowych i §wieza byla wciaz wiedza o slaboSci
polskiej waluty w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, w tym o hiperinflacji z przelomu lat osiemdziesiatych i



dziewiecdziesiatych, $wiadcza o tym, ze takie zabiegi opierajace sie na zalozeniu braku wiedzy kredytobiorcow o ryzyku
kursowym sg bledne i oderwane od 6weczesnych realiow.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, powtérzy¢ nalezy, ze zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do

zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreslenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre$lonych w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19).

Istotnym mankamentem przewazajacej czeSci umow kredytéw walutowych byla natomiast klauzula przeliczeniowa.
Dotyczy to tych kredytow, w przypadku ktorych umowa narzucala przeliczenie po kursie banku.

Co do zasady zastrzezenie w umowie stosowania odmiennych kurséw waluty do wyplaty kredytu i do splaty rat,
czyli stosowanie tzw. spreadu walutowego, nie jest niedopuszczalne. Bank, dokonujac przeliczen pomiedzy walutami,
$wiadczy w istocie ustuge kantorowa i moze z tego tytulu zastrzec na swoja rzecz wynagrodzenie. Umowa musi jednak
okresla¢ obiektywny sposob wyliczenia tych kursow waluty.

Niedopuszczalne jest natomiast swobodne jednostronne okre§lanie treSci zobowigzan stron przez bank.
Postanowienia umowy wprowadzajace takie uprawnienie banku i odpowiadajacy mu obowigzek kredytobiorcy
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Dochodzi bowiem do niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
niekorzy$¢ konsumenta, skutkujacych niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. Nie jest przy tym kwestionowane, ze warunki umowy w przewazajacej czedci (poza
wybraniem kwoty, waluty, terminu splaty) nie byly negocjowalne, a byly sformulowane przez bank, natomiast
kredytobiorca mogl wylacznie podpisa¢ umowe z tymi warunkami badz zrezygnowa¢ z jej zawarcia. OkreSlenie w
umowie, ze przeliczenia beda nastepowaly w oparciu o kurs ustalany przez bank nie zostalo powigzane ze wskazaniem
sposobu ustalania tego kursu, nie przewidziano bowiem wyraznych i jednoznacznych kryteriéw determinujacych
sposob ustalania tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia, czy w praktyce bank stosowat kurs rynkowy, jak rowniez
jakie mechanizmy stosowane byly przez bank przy okre§laniu kursu waluty. Istotne jest bowiem wynikajace z
umowy uprawnienie banku do swobodnego i nieskrepowanego ustalania tego kursu, a tym samym jednostronnego
decydowania o wysoko$ci §wiadczen stron.

Postanowienia umowy stanowiace klauzule przeliczeniowa nalezy zaliczy¢ do regulujacych gléwne $wiadczenia
stron. Jakkolwiek kwestia ta byla sporna w orzecznictwie, to obecnie dominuje taka kwalifikacja tych postanowien
umownych (zob. w szczegolnosci punkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019r., C-260/18, a takze punkty 48 i 52 wyroku tego Trybunatu z dnia 14 marca 2019r., C-118/17 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). W zwigzku z tym rozstrzygajacym kryterium uznania tych postanowienn umownych za niedozwolone
jest to, czy zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu postanowienia stanowigce klauzule przeliczeniowa w umowie zawartej przez strony nie maja
charakteru jednoznacznego. Swiadczy o tym brak okreslenia sposobu ustalania kursu waluty przez bank i ograniczenie
sie do odwotlania do tabel kursowych banku. Postanowienia te sa zatem niedozwolonymi klauzulami umownymi (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

W konsekwencji konieczne jest rozwazenie, czy po wyeliminowaniu tych postanowien przeliczeniowych mozliwe jest
utrzymanie umowy. Jak bowiem wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18,
sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta ograniczona jest do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.iK. R.,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 1., A. B.iB., C-70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).



Powtoérzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18), Ze trzeba mie¢ na
uwadze, iz przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.), a zatem w kwestii ich szczegétowej wykladni nalezy odwolaé
sie do wlasciwego orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017r., IT CSK 803/16,
kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie
dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowiacego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy klauzula
ma charakter niedozwolony i wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sagdu maja mieé¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z
konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE, nalezy uznaé, iz glowna wytyczng jest osiagniecie stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.

Rownolegle, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on dzialaniom
sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupeklienia umowy przez
zmiane jej tre$ci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako slabszej od przedsiebiorcy strony
umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym czwartym
motywow) do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
WE z dnia 14 czerwca 2012r., C-618/10). Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwosé
zastosowania w konkretnej sprawie wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Tlumaczy sie to potrzeba zastapienia
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza
do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
(zob. wyroki Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, oraz z dnia 26 marca 2019r., C-70/17 i C 179/17).
Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w
Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Ponadto Trybunat uznal we wskazanym wyroku w sprawie C- 260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie
prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule
umowna, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla
niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli
samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkdéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu
ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia



umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej
nieuczciwych postanowien.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej nie wyklucza mozliwosci ustalenia
wysokoSci $wiadczen stron. Zgodnie bowiem z przepisem art. 357 k.c., stanowigcym, ze jezeli dluznik jest zobowiazany
do $wiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a jako$¢ rzeczy nie jest oznaczona przez wlaéciwe przepisy
lub przez czynno$é prawna ani nie wynika z okoliczno$ci, dluznik powinien $wiadczy¢ rzeczy $redniej jako$ci, nalezy
przyjac regule, iz w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia polega na zaplacie sumy pienieznej, a w umowie brak jest
blizszych wskazowek co do jej wysokosci, wysoko$c¢ tego $wiadczenia powinna by¢ ustalona wedlug zwyklych stawek
stosowanych za dany rodzaj uslug lub przyjetych w stosunkach danego rodzaju (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2020r., I C 830/18, oraz powolane tam piSmiennictwo). Wysoko$¢ §wiadczen
stron moze by¢ zatem okre$lona za pomoca $redniego kursu NBP.

Dodatkowo w przypadku uméw zawartych od dnia 25 stycznia 2009r., od kiedy to obowiazywat art. 358 § 2 k.c.
w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), stanowiacy, ze warto$§¢é
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢é prawna zastrzega inaczej, oparcie sie na Srednim kursie NBP wynika réwniez
z cytowanego przepisu art. 358 § 2 k.c.

Tutejszy Sad nie podziela jednak powyzszej koncepcji, ktéra zmierza do zastapienia umownej klauzuli przeliczeniowej
opartej na dowolnoéci banku $rednim kursem NBP. Zapis umowy upowazniajacy bank do jednostronnego
nieskrepowanego ksztaltowania kursu waluty, a przez to wysoko$ci Swiadczen stron, wykracza bowiem poza granice

swobody uméw z art. 353" k.c., a jednoczeénie pozostaje w sprzecznoéci z przepisem art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
prawa bankowego, wymagajacym jednoznacznego wskazania w umowie kwoty kredytu. Tym samym postanowienie

takie jest nie tylko niedozwolong klauzula umowng w rozumieniu art. 385" k.c., ale stanowi dzialanie strony
silniejszej ekonomicznie poza zakresem swobody umoéw. W konsekwencji umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule
jest niewazna od chwili jej zawarcia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19).

Doda¢ nalezy, ze tutejszy Sad nie podziela koncepcji, zgodnie z ktora mozliwe jest wyeliminowanie z umowy calej
klauzuli waloryzacyjnej, przyjecie kredytu zlotowego i pozostawienie oprocentowania LIBOR do kwoty wyrazonej
w zlotych. W dacie zawarcia umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, oprocentowanie LIBOR stosowane bylo do
kredytow wyrazonych w CHF, natomiast do kredytow zlotowych stosowano oprocentowanie WIBOR. Wysoko$¢ stop
procentowych istotnie sie réznila, jak rowniez odmienny byl mechanizm ich ustalania. W konsekwencji przyjmowanie
stawek oprocentowania LIBOR do kredytow zlotowych narusza zasady ekonomii i bankowo$ci, a tym samym wykracza

poza uprawnienie wynikajace z art. 385" § 2 k.c. Zreszta nawet Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 3
pazdziernika 2019r., C-260/18, i z dnia 14 marca 2019r., C-118/17, zaznaczyl, ze utrzymanie obowigzywania umowy
po wyeliminowaniu klauzuli dotyczacej ryzyka wymiany wydaje sie niepewna.

Na ocene klauzuli przeliczeniowej nie ma wplywu wejScie w zZycie z dniem 28 sierpnia 2011r. tzw. ustawy
antyspreadowej (ustawy z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 984). Ustawa ta wprowadzila mozliwo§¢ dokonywania splat kredytéw walutowych bezpoérednio w walucie obcej,
nie wyeliminowala natomiast treéci klauzul przeliczeniowych z uméw i nie cofnela skutkéw stosowania tych klauzul
we wezesniejszym okresie.

Powodowy Bank podnosil, Zze pozwani mogli dokonywa¢ splat kredytu w jego walucie (czyli CHF), a wiec nie byli
uzaleznieni od klauzuli przeliczeniowej Banku. Jednak z treSci umowy kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa,
wynika, Ze pozwani nie mieli mozliwosci otrzymania kwoty, w jakiej wyrazony zostal kredyt w walucie obcej.
Zgodnie bowiem z § 4 czeéci ogolnej umowy, kredyt mogl by¢ wyplacony w walucie wymienialnej wylacznie na
finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Polski oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego, natomiast w przypadku finansowania zobowigzan w Polsce — wyplata nastepowala tylko



w walucie polskiej. Przewidziana w umowie mozliwo$¢ dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu nie
eliminowala zatem narzucenia kredytobiorcom dowolnie okres§lanej marzy banku przy wyplacie kredytu.

Juz z tej przyczyny umowa zawarta przez strony byla zatem niewazna ex tunc.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie wskazuja, ze rzeczywista
intencjg obu stron umowy bylo udzielenie pozwanym kredytu w walucie polskiej, a nie we frankach szwajcarskich.
Swiadczy o tym jednoznacznie treéé wniosku kredytowego, w ktérym wnioskowana kwota wyrazona jest w polskich
zlotych, okre$lenie w umowie celu kredytu, ktérym bylo spelnienie $wiadczenn w PLN (§ 2 umowy), wskazanie w
umowie szacunkowego kosztu kredytu w walucie polskiej (§ 3 umowy) oraz cytowane wyzej postanowienie § 4
czeSci ogbdlnej umowy, ktore w przypadku pozwanych dopuszczalo wyptate kredytu wylacznie w walucie polskie;j.
Zastosowany w umowie kwoty kredytu w walucie obcej (CHF) bylo wiec, wobec calej pozostalej tresci umowy jedynie
kamuflazem rzeczywistych intencji Banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK

309/18).
Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu powodztwo bylo bezzasadne w caloéci i podlegalo oddaleniu.
Przy przyjeciu niewazno$ci umowy kredytu zbednym jest rozwazanie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasa-
dzone koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z p6zn. zm.) oraz kwota 17 zt — oplata od przedlozenia pelnomocnictwa.



