Sygn. akt I C 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marta Wozniak

Protokolant: st. sekr. Andzelika Drewno

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. B.iB. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. B. i B. B. solidarnie na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 46.971,80 CHF (czterdziesci sze$c tysiecy dziewieéset siedemdziesiat jeden 80/100 frankéw szwajcarskich)
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
liczonymi od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢é wysokos$ci ustawowych odsetek
za opdznienie,

2. zasadza od pozwanych M. B. i B. B. solidarnie na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. kwote 13.833 zl (trzynascie tysiecy osiemset trzydzieSci trzy zlote) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 293/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca 2018 r.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. B.
i B. B. kwoty 46 971,80 CHF wraz z odsetkami ustawowymi umownymi w wysokoéci 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokoéci odsetek
ustawowych za op6zZnienie stanowigcymi maksymalne odsetki za op6znienie oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podala, iz dnia 26 czerwca 2006 r. Bank (...) S.A. z siedziba w K., ktérego nastepca prawnym jest
strona powodowa zawarl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny (nr (...)- (...)) wraz z aneksem nr (...) z dnia 10
wrze$nia 2013 r. na podstawie ktorej strona powodowa udzielila kredytu w wysokosci 121 674 CHF. Poniewaz pozwani
zaprzestali splaty kredytu, strona powodowa pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wypowiedziala umowe kredytu.
Pomimo wezwan do zaplaty nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2018 r. sygn.. akt I Nc 1207/17 zgdanie strony
powodowej zostalo uwzglednione w calosci.



Pozwany M. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz strona powodowa nie wykazala wymagalno$ci roszczenia, bowiem
umowa nie zostala wypowiedziana zgodnie z jej treScig .Pozwany zarzucil nadto brak legitymacji procesowej czynnej
strony powodowej. Pozwany wskazal, iz roszczenie nie zostalo udowodnione ani co do zasady ani co do wysokosci,
bowiem wyciag z ksiag rachunkowych banku nie stanowi dowodu, a umowa zawiera klauzule denominacyjne (par 2 ust
2 umowy, par 2 ust 4 umowy, par 5 ust 1i 2 umowy oraz par 9 ust 9 umowy), ktére stanowig klauzule abuzywne wobec
konsumenta, naruszajg art. 69 prawa bankowego, zasade walutowo$ci i prawo dewizowe. Nadto pozwany domagatl

sie waloryzacji zgodnie z art. 357" k.c.

Pozwana B. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz strona powodowa nie wykazala wymagalno$ci roszczenia,
bowiem umowa nie zostala wypowiedziana zgodnie z jej tre$cia. Pozwana zarzucila nadto brak legitymacji procesowej
czynnej strony powodowej. Pozwana wskazala, iz roszczenie nie zostalo udowodnione ani co do zasady ani co
do wysoko$ci, bowiem wyciag z ksigg rachunkowych banku nie stanowi dowodu, a umowa zawiera klauzule
denominacyjne (par 2 ust 2 umowy, par 2 ust 4 umowy, par 5 ust 1i 2 umowy oraz par 9 ust 9 umowy), ktére stanowig
klauzule abuzywne wobec konsumenta, naruszaja art. 69 prawa bankowego, zasade walutowosci i prawo dewizowe.

Nadto pozwana domagala sie waloryzacji zgodnie z art. 357" k.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2006 r. Bank (...) S.A. z siedziba w K. zawarl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny nr
(...)- (...). Na mocy wskazanej umowy Bank udzielil pozwanym kredytu hipotecznego w wysokosci 121. 674 CHF z
przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw zakupu dzialek polozonych w miejscowosci B., gmina Z.. Kredyt zostal
udzielony na okres od dnia 26 czerwca 2006 do dnia 15 czerwca 2021 .

Stopa oprocentowania stanowi sume 6-miesiecznej stawki LIBOR dla (...) i marzy banku (2,15%). Splata kredytu
miala nastepowaé w rownych, miesiecznych ratach obejmujacych kapital i odsetki, w zlotych.

W razie nieterminowej splaty bank mial prawo do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W zalaczniku nr 7 do umowy kredytobiorcy o$wiadezyli, iz jest im znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie i s3 Swiadomi ponoszenia tego ryzyka, a oSwiadczenie zostalo
zilustrowane tabela, w ktorej pokazano wplyw zmiany kursu (...) na wysoko$¢ miesiecznej raty i zadluzenia.

Aneksem nr (...) zdnia 10 wrze$nia 2013 r. ustalono, iz splata zobowiazan z tytulu kredytu nastepuje w walucie kredytu
poprzez wplate gotowki w Banku

Dowod: umowa o kredyt hipoteczny k. 6-9, aneks nr (...) k.10; regulamin kredytowania os6b fizycznych w Banku (...)
S.A.-k. 120

Kredyt w kwocie 121 674 CHF zostal pozwanym wyplacony w dniu 27 lipca 2006 r. .
Dowdd : bezsporne, a nadto rozliczenie wplat, k. 123-125.

Pozwani dokonywali wplat z tytulu splaty kredytu i do dnia 13 lipca 2016 r. wplacili po przeliczeniu na (...) lacznie
96 435,97 CHF, z czego 77 065,50 CHF zostalo zaksiegowane na kapital, 18 546,36 CHF na odsetki biezace, a 824,11
CHF na odsetki karne. Na powyzsze kwoty zlozyly sie nastepujace wplaty: 894,27 CHF w dniu 16 sierpnia 2006 r.,



894,27 CHF w dniu 15 wrzeénia 2006 r., 894,27 CHF w dniu 16 pazdziernika 2006 r., 839,02 CHF w dniu 15 listopada
2006 1., 861,07 CHF w dniu 15 grudnia 2006 r., 861,07 CHF w dniu 15 stycznia 2007 r. , 873,47 CHF w dniu 15 lutego
2007 1., 873,47 CHF w dniu 15 marca 2007 r., 873,47 CHF w dniu 16 kwietnia 2007 r., 873,47 CHF w dniu 15 maja
2007 1., 873,47 CHF w dniu 15 czerwca 2007 r., 873,47 CHF w dniu 16 lipca 2007 r., 906,16 CHF w dniu 16 sierpnia
2007 1., 906,16 CHF w dniu 17 wrzeénia 2007 r., 906,16 CHF w dniu 15 pazdziernika 2007 r., 906,16 CHF w dniu 15
listopada 2007 1., 906,16 CHF w dniu 17 grudnia 2007 r., 906,16 CHF w dniu 15 stycznia 2008 r., 896,24 CHF w dniu
15 lutego 2008 r., 901,39 CHF w dniu 17 marca 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17 kwietnia 2008 r, 566,01 CHF w dniu
17 maja 2008 1, 335,92 CHF w dniu 19 maja 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17 czerwca 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17
lipca 2008 r, 901,39 CHF w dniu 18 sierpnia 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17 wrzeénia 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17
pazdziernika 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17 listopada 2008 r, 42,22 CHF w dniu 17 grudnia 2008 r, 859,60 CHF w
dniu 18 grudnia 2008 r, 901,39 CHF w dniu 17 stycznia 2009 r., 797,47 CHF w dniu 17 lutego 2009 r., 779,69 CHF
w dniu 17 marca 2009 r., 17,79 CHF w dniu 18 marca 2009 r., 765,73 CHF w dniu 17 kwietnia 2009 r., 31,28 CHF w
dniu 20 kwietnia 2009 r., 797,47 CHF w dniu 18 maja 2009 r., 797,47 CHF w dniu 17 czerwca 2009 r., 33,86 CHF
w dniu 17 lipca 2009 r., 764,67 CHF w dniu 20 lipca 2009 r., 788,71 CHF w dniu 17 sierpnia 2009 r., 788,71 CHF w
dniu 17 wrze$nia 2009 r., 789,42 CHF w dniu 19 pazdziernika 2009 r., 788,71 CHF w dniu 17 listopada 2009 ., 788,71
CHF w dniu 17 grudnia 2009 r., 788,71 CHF w dniu 18 stycznia 2010 r., 782,64 CHF w dniu 17 lutego 2010 1., 782,64
CHF w dniu 17 marca 2010 r., 782,64 CHF w dniu 17 kwietnia 2010 r., 782,64 CHF w dniu 17 maja 2010 r., 22,59
CHF w dniu 17 czerwca 2010 r., 755,73 CHF w dniu 21 czerwca 2010 r., 5,79 CHF w dniu 23 czerwca 2010 r., 24,62
CHF w dniu 17 lipca 2010 r., 759,48 CHF w dniu 21 lipca 2010 r., 30,57 CHF w dniu 24 sierpnia 2010 r., 751,71 CHF
w dniu 31 sierpnia 2010 r., 58,88 CHF w dniu 17 wrze$nia 2010 r., 328,64 CHF w dniu 23 wrze$nia 2010 r., 393,06
CHF w dniu 24 wrze$nia 2010 r., 30 CHF w dniu 18 pazdziernika 2010 r., 750,73 CHF w dniu 25 pazdziernika 2010 1.,
28,99 CHF w dniu 18 listopada 2010 r., 752,11 CHF w dniu 25 listopada 2010 r., 778,15 CHF w dniu 17 grudnia 2010
r., 778,15 CHF w dniu 17 stycznia 2011 r., 778,71 CHF w dniu 17 lutego 2011 r., 778,71 CHF w dniu 17 marca 2011 1.,
778,71 CHF w dniu 17 kwietnia 2011 r., 5,31 CHF w dniu 17 maja 2011 r., 624,18 CHF w dniu 20 maja 2011 ., 150,89
CHF w dniu 14 maja 2011 r., 586,83 CHF w dniu 17 czerwca 2011 r., 88,59 CHF w dniu 22 czerwca 2011 r., 104,07
CHF w dniu 24 czerwca 2011 r., 780,50 CHF w dniu 22 lipca 2011 r., 54,53 CHF w dniu 18 sierpnia 2011 r., 667,31
CHF w dniu 26 sierpnia 2011 r., 61,06 CHF w dniu 30 sierpnia 2011 r., 58,60 CHF w dniu 17 wrze$nia 2011 r., 271,21
CHF w dniu 26 wrze$nia 2011 r., 453,24 CHF w dniu 277 wrzeénia 2011 r., 66,04 CHF w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,
655,36 CHF w dniu 21 pazdziernika 2011 r., 59,22 CHF w dniu 24 pazdziernika 2011 r., 7,66 CHF w dniu 17 listopada
2011rT., 271,11 CHF w dniu 22 listopada 2011 r., 502,53 CHF w dniu 23 listopada 2011 r., 69,66 CHF w dniu 17 grudnia
2011 r., 710,40 CHF w dniu 20 grudnia 2011 r., 150,48 CHF w dniu 17 stycznia 2012 r., 632 CHF w dniu 26 stycznia
2012 1., 69,39 CHF w dniu 17 lutego 2012 r., 707,88 CHF w dniu 24 lutego 2012 r., 8,16 CHF w dniu 19 marca 2012
r., 598,50 CHF w dniu 23 marca 2012 r., 170,74 CHF w dniu 28 marca 2012 r., 84,36 CHF w dniu 17 kwietnia 2012
r., 693,85 CHF w dniu 26 kwietnia 2012 r., 46,30 CHF w dniu 18 maja 2012 r., 731,60 CHF w dniu 25 maja 2012 r.,
28,73 CHF w dniu 25 czerwca 2012 r., 750,61 CHF w dniu 29 czerwca 2012 r., 28,05 CHF w dniu 23 lipca 2012 r.,
755,10 CHF w dniu 6 sierpnia 2012 r., 780,85 CHF w dniu 27 sierpnia 2012 r., 789,89 CHF w dniu 16 pazdziernika
2012r., 6,55 CHF w dniu 2 listopada 2012 r., 1571,65 CHF w dniu 30 listopada 2012 r., 789,14 CHF w dniu 10 stycznia
2013 1., 779,04 CHF w dniu 1 lutego 2013 r., 27,23 CHF w dniu 18 lutego 2013 r., 751,39 CHF w dniu 1 marca 2013 r.,
1574,14 CHF w dniu 10 maja 2013 r., 783,58 CHF w dniu 7 czerwca 2013 r., 3985,67 CHF w dniu 6 listopada 2013 r.,
400 CHF w dniu 19 grudnia 2013 r., 400 CHF w dniu 23 grudnia 2013 r., 60 CHF w dniu 31 grudnia 2013 r., 3 CHF
w dniu 31 grudnia 2013 r., 800 CHF w dniu 30 stycznia 2014 r., 800 CHF w dniu 13 marca 2014 r., 1466,67 CHF w
dniu 8 kwietnia 2014 r., 800 CHF w dniu 27 maja 2014 r., 100 CHF w dniu 30 maja 2014 r., 1023,77 CHF w dniu 17
lipca 2014 r., 1000 CHF w dniu 27 sierpnia 2014 r., 1100 CHF w dniu 16 pazdziernika 2014 r., 800 CHF w dniu 14
listopada 2014 r., 1000 CHF w dniu 16 stycznia 2015 r., 750 CHF w dniu 20 lutego 2015 r., 690 CHF w dniu 25 marca
2015 1., 1000 CHF w dniu 15 kwietnia 2015 r., 4242,15 CHF w dniu 27 lipca 2015 1., 4629,29 CHF w dniu 28 stycznia
2016 1., 3857,85 CHF w dniu 13 lipca 2016 r.,

Dowdd : rozliczenie wplat, k. 123-125.



Strona powodowa, z uwagi na utrzymujgce sie zadluzenie przeterminowane, ktore na dzien sporzadzenia pisma z dnia
29 maja 2017r. wynosilo 8.998,88 CHF, wezwala pozwanych w tym piSmie do splaty zadluzenia , zakreslajac im termin
14 dniowy. W pi$mie tym poinformowala pozwanych, ze bezposrednia konsekwencja prawng dalszego uchylania sie
od wykonania zobowigzania wobec Banku moze by¢ rozwiazanie umowy w trybie wypowiedzenia. Poinformowano
rowniez pozwanych w tymze piS$mie, ze zgodnie z art. 75¢ ust.2 ustawy Prawo bankowe w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania pisma moga zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia .

Z kolei pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wypowiedziala pozwanym umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. W wypowiedzeniu wskazano, iz zadluzenie przeterminowane na dzien sporzadzenia pisma wynosi
9883,28 CHF, w tym kapital 8818,80 CHF i odsetki 1064,48 CHF.

Dowdd: pisma z dnia 29.05.2017 r. wraz z dowodami nadania, k.116-119, wypowiedzenia z dnia 26.06.2017. umowy
wraz z dowodami doreczenia —k.11-16

W dniu 21 grudnia 2017r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag banku, z ktérego wynika ze Bankowi przystuguje
wobec dluznikow M. B. i B. B. solidarnie roszczenie - wedlug stanu zadluzenia na dzien 21 grudnia 2017r o zaplate
kwoty 46.971,80CHF , na ktéra sklada sie kapital w kwocie 44.608,50CHF i odsetki umowne naliczone do dnia
20.12.2017r. w kwocie 2.363,30 CHF oraz dalsze odsetki umowne w wysoko$ci 4-krotno$ci obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdznienie , od d ia 21 grudnia 2107r. do dnia

zaplaty .
Dowdd : wyciag z ksiag banku z dnia 21 grudnia 2017r.-k. 17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych autentycznosc i
wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad oddalil wniosek pozwanych o zobowiazanie powoda do przedlozenia wyciggu z ksiag bankowych, gdyz
okoliczno$ci, ktore mialy zosta¢ wykazane przedmiotowym dowodem zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. — w pozwie skierowanym przeciwko M. B. i B. B. —
domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 46 971,80 CHF wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 4-krotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 26 czerwca 2006 r.

W umowie okre$lono kwote kredytu na 121 674 CHF. Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ na podstawie wniosku
zlozonego najpozniej na jeden dzien przed planowana wyplata. Splata nalezno$ci z tytulu kredytu miala nastepowaé w
zlotych. Zabezpieczenie kredytu stanowily ustanowione na kredytowanej nieruchomosci hipoteka w (...) oraz wplywy
na rachunek (...). Oprocentowanie kredytu mialo byé rowne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytoéw (...) powiekszonej o 1,25 punkty procentowe stalej marzy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pidmie i okresla¢ w szczegdlnosSci kwote i walute kredytu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz stronie powodowej przystluguje od
M. i B. B. wymagalna wierzytelno§¢ bankowa z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 czerwca 2006 r.
Postepowanie dowodowe wykazalo roéwniez, iz w wyniku zaprzestania splaty wierzytelnosci przez kredytobiorcow,



pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. strona powodowa wypowiedziala w/w umowe w stosunku do kredytobiorcow. W
ocenie Sadu skuteczno$é tego wypowiedzenia nie budzi watpliwosci. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika bowiem jednoznacznie, iz wypowiedzenie zostalo zlozone na wskazane przez kredytobiorcow adresy do
korespondencji i przez nich odebrane, a poprzednio w dniu 29 maja 2017 r. zostalo wyslane do kredytobiorcow
ostateczne wezwanie do zaplaty. Wbrew twierdzeniu pozwanych, Sad podziela stanowisko strony powodowej , iz
wypowiedzenie umowy zostalo dokonane w sposdb kategoryczny. Zgodzi¢ sie rzeczywiScie nalezy z pogladem, iz
za prawidlowe nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym bank stwierdza, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w
okreslonym terminie pismo nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy, albowiem takie wypowiedzenie nie daje
jasno$ci w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu — w realiach przedmiotowej sprawy z tego rodzaju sytuacja nie
mamy jednak do czynienia, poniewaz w w/w piémie z dnia 26 czerwca 2017 r. termin rozwigzania umowy zostat
jasno okre$lony ,,z dniem uptywu 30-dniowego okresu wypowiedzenia”, a jedynie od woli i aktywnoSci kredytobiorcoéw
w postaci pelnego uregulowania wymagalnego zadluzenia zostala uzalezniona dalsza kontynuacja umowy pomimo
nadej$cia w/w terminu.

Whbrew zarzutom pozwanych, powodowy Bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu wyczerpujac procedure
przewidziang w art. 75 ¢ Prawa bankowego .

Zgodnie art. 75¢ Prawa bankowego, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust.1) . W
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia(ust. 2 ). Pisma powodowego Banku z dnia
29.05.2017r. s3 potwierdzeniem wypeklienia warunkéw o ktérych mowa w cyt. art. 75¢ prawa bakowego.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady walutowoSci, to wskazac trzeba, iz przepis art. 358 §
1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej brzmial ,Z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w
pienigdzu polskim” — pomimo takiego brzemienia tego przepisu Banki byly na mocy 6éwcze$nie obowiazujacego
Prawa dewizowego (art. 3 Prawa dewizowego) uprawnione do udzielania kredytu w walutach obcych. Zdaniem
Sadu, nie spos6b méwi¢ w zaden sposdb o naruszeniu zasady walutowosci, skoro mozliwo§¢é denominowania lub
indeksowania kredytu do waluty jest dopuszczalna zar6wno na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséow, jak i
byla dopuszczalna na gruncie przepiséw dotychczasowych. W tym kontek$cie warto zwrdci¢é uwage, iz przepis art.
69 Prawa bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu w swej tresci przewidywal, ze umowa kredytu
musi okresla¢ walute kredytu, zatem ustawodawca nie uwazal, aby udzielenie kredytu w walucie obcej stanowilo
naruszenie zasady walutowo$ci okreslonej w art. 358 k.c., bowiem mozliwoé¢ udzielenia kredytu w walucie wprost
przewidzial w przepisie regulujacym zasadnicze elementy umowy kredytu. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz nie doszlo
do naruszenia prawa dewizowego, ktére wprowadza ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory,
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartoSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie
rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza, wbrew temu co podnosza pozwani, konieczno$ci dokonywania ptatnosci
w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy
stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskie;j.

W ocenie Sadu niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanych, ze powodowy Bank nie udowodnil wysokosci kwoty
dochodzonej pozwem. W toku postepowania strona powodowa wykazala, co sklada sie na kwote dochodzonego
roszczenia, zalgczajac na poparcie tychze twierdzen szczegodlowe rozliczenie wplat dokonanych przez kredytobiorcow
i wyliczenie odsetek umownych od kapitalu przeterminowanego w (...). Jezeli zdaniem pozwanych ich zadluzenie
wobec Banku jest inne niz podal to Bank, to powinni on — zgodnie z obowiazkiem procesowym wynikajacym z art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c. — wykazaé te okoliczno$¢ stosownymi dowodami- tymczasem pozwani podniesli niczym niepoparte,
goloslowne twierdzenia, iz wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem nie zostala wykazana. Strona powodowa przedlozyla



wyliczenia, z ktorych wynika, jaka kwota wierzytelnosSci zostala splacona do daty wystawienia wyciagu z ksigg banku
tj. do 21 grudnia 2017 r. Z dokumentu jakim jest wyciag z ksiag banku wynika wysoko$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia, wyciag z ksiag banku jest czeScig ksiag rachunkowych banku. Dodatkowo, oceny wyciagu z ksigg banku
(jako dokumentu prywatnego ) nalezy dokonaé¢ w powiazaniu z innymi dokumentami potwierdzajacymi wymagalno$c
i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia tj. umowy kredytu czy wypowiedzenia.

Wreszcie, na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut pozwanych, iz strona powodowa nie byla legitymowana czynnie
do wystgpienia z powb6dztwem w niniejszym postepowaniu. Podkreéli¢ trzeba, iz strona powodowa przedlozyta
dokumenty $§wiadczace o tym, ze jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela tj. Banku (...) S.A. z siedzibg w
K.. Wynika z nich, iz w dniu 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy KRS
dokonal wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow podwyzszenia kapitalu zakladowego powodowego banku jako spo6iki
przejmujacej czeS¢ majatku (...) S.A. w zwiazku z podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Banku
(...) S.A. W oparciu o plan podziatu z dnia 15 listopada 2006 r. Bank (...) S.A. przejal m.in. wierzytelnoSci wynikajace
z niesplaconych uméw kredytowych, w tym umowy zawartej z pozwanymi.

Co sie za$ tyczy zarzutu zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych to stosownie do art. 385 * § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma przewidziana w powolanym przepisie stanowi implementacje
przez polskiego ustawodawce dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Regul wykladni nalezy zatem doszukiwaé sie rowniez w przedmiotowym
akcie wspolnotowym, jak rowniez w odwolujacym sie do tego aktu orzecznictwie. Nalezy réwniez zastrzec, iz
powolana dyrektywa okre$la minimalny standard ochrony konsumentéw, pozostawiajac ustawodawstwom krajowym
mozliwo$¢ jej zwiekszenia. W konsekwencji reguly wynikajace z powolanej dyrektywy wyznaczajg nieprzekraczalne
granice standardow uméw zawieranych z konsumentami.

Ocena postanowienia umowy winna by¢ kazdorazowo dokonywana na chwile zawarcia umowy, co wprost wynika
z dyspozycji art. 385> k.c. ktéry to przepis nakazuje ponadto wziecie pod uwage jej tresci, okolicznosci zawarcia
oraz uwzglednienie umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
badania. W niniejszej sprawie znaczenia nie ma zatem sposob i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie mogloby
powodowaé powstawanie i ustawanie stanu abuzywno$ci danej umowy, co umozliwialoby definitywna ocene danego
stosunku prawnego dopiero po zrealizowaniu przez jego strony wszelkich obowigzkéw z niego wynikajacych. To
z kolei przeczyloby jednemu z zalozen wyrazonych wskazang wyzej dyrektywa, tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie
aposteriorycznej kontroli umowy pod katem nieuczciwych postanowien. Kontroli postanowien umowy nalezato zatem
dokonac na chwile jej zawarcia przez kredytobiorcéw z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwalal na przyjecie, aby kredytobiorcy uzgodnili indywidualnie z poprzednikiem
prawnym pozwanego jakiekolwiek postanowienia umowy, a w szczego6lnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie.
Przeciwnie, projekt tekstu umowy zostal przedstawiony na zasadzie formularza, nie wprowadzono ich do tresci
umowy z inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom. Sad nie ma watpliwosci, iz indywidualne
uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego
bierng akceptacja tejze czesci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie
umowa, ktorej tre$c zostala zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki spos6b zawierania
umow jest dopuszcezany i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami.
Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywno$ci strony przystepujacej do umowy, ktéra zazwyczaj bezrefleksyjnie
wiaze sie jej postanowieniami, lecz jednoczesnie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego
w oparciu o art. 385 1 k.c.



Nadto podkreslenia wymaga, ze incydentalnej kontroli postanowienn umowy pod katem ich abuzywnosci nie podlegaja

glowne $wiadczenia stron (gléwny przedmiot umowy) jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c. in fine oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). W pojeciu tym mieszczg sie takie warunki umowne, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast nie
wchodza w jego zakres warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote
stosunku umownego.

Nalezy oceni¢, ze warunek umowny taki jak wyrazenie kwoty zobowigzania we franku szwajcarskim wchodzi w zakres
wyrazenia ,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a takze ,gléwne $wiadczenie

stron” w rozumieniu art. 385" k.c. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poprzez umowe kredytowa kredytodawca
zobowiazuje sie glownie udostepnié kredytobiorcy okre§lona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie splacaé te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosz3 sie zatem
do kwoty pienieznej, ktora musi by¢ okre§lona w stosunku do waluty wyplaty i okreélonej splaty. W konsekwencji,
okoliczno$¢, ze kredyt musi zostac splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy
kredytowe;.

W ocenie Sadu postanowienia umowy wyrazajace przedmiot umowy we frankach szwajcarskich sa wyrazone w sposéb
jednoznaczny, przystepny i zrozumialy. Podobnie obowiazek splaty kredytu w zlotych. Réwniez i z tego wzgledu nie
mozna wiec podwazy¢ umowy jak chcieli pozwani, ani tez uznaé, aby kredyt mial mie¢ charakter ztotéwkowy.

Przepis art. 58 k.c. wskazuje na przestanki niewaznoSci czynno$ci prawnej. Wynika z nich, ze niewazna jest czynno$¢
sprzeczna z ustawg lub majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a nadto,
ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Taka ocene czynno$ci prawnej
moze usprawiedliwiaé cel, do ktérego czynno$é zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, jej nielojalne
zachowanie. Zdaniem Sadu w toku postepowania nie zostaly ustalone takie okoliczno$ci, ktére by wskazywaly na
sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego umowy kredytowej. W szczegdlnoSci podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci umowy nie stanowi wyrazenie kwoty kredytu jedynie w (...), jak juz wyzej wskazano nie
narusza to bowiem zasady walutowo$ci, a kredyt nie byl kredytem zlotéwkowym, w ktétrym nie wskazano kwoty
kredytu.

Co sie natomiast tyczy zastosowania waloryzacji czy tez instytucji, o ktérej mowa w art. 357" k.c. (klauzula rebus sic
stantibus i tzw. mala klauzula rebus sic stantibus) to w ocenie Sadu, argumenty strony pozwanej sa bezzasadne, gdyz w
chwili zawarcia umowy o kredyt w walucie obcej — co mialo miejsce w niniejszej sprawie — strony powinny liczy¢ sie z
ryzykiem jakie niesie za sobg wahanie kursu walut. Okoliczno$ci, prezentowanie na tle przedmiotowego postepowania
nie sa zwigzane z istotng zmiana sily nabywczej pieniadza tj. np. inflacja, dlugotrwaly kryzys gospodarczy, ale zwigzane
sg z normalnym funkcjonowaniem rynku walutowego, ktérego zmiany akurat w konkretnym okresie ujemnie wplynely
na sytuacje ekonomiczna pozwanych i wysoko$¢ naleznego wobec strony powodowej §wiadczenia. W chwili zaciagania
zobowiazania o dlugoterminowym charakterze nalezy mie¢ na uwadze mozliwe niekorzystne zmiany w kursie waluty,
w ktorej zawierana jest umowa. Pozwani zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu (...) i przestawiono im
przyktadowa symulacje wplywu zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
solidarnie kwoty 46 971,80 CHF — odpowiadajgcej wymagalnej nalezno$ci z tytutu zawartej umowy kredytu z dnia 26
czerwcea 2006 r. - z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie

stanowigcymi maksymalne odsetki za op6znienie (art. 359 § 2" k.c.), jest w pelni uzasadnione i shuszne.

W punkcie 2. sentencji wyroku Sad orzeklt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., z uwzglednieniem
zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Na wysoko§¢é zasadzonych od pozwanych (jako przegrywajacych)



na rzecz strony powodowej (jako wygrywajgcej) kosztow postepowania zlozyly sie: kwota 8 416 zl tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 5400,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



