Sygn. akt I C 747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marta Wozniak

Protokolant: st. prot. Andzelika Drewno

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko D. S. i A. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.950,09 zk;

2. zasadza solidarnie od pozwanych D. S. i A. S. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. kwote 311.178,15 zl ( trzysta jedenadcie tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych 15/100) z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, z
tym, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek w stosunku rocznym nie moze przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie;

3. zasadza solidarnie od pozwanych D. S. i A. S. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w
W. kwote 15.434 zt ( pietna$cie tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 747/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 06 czerwca 2017 r.

Strona powodowa Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w ostatecznie sprecyzowanym pismem z
dnia 03.10.2016r.(k. 74) zadaniu pozwu wniesionego pierwotnie w dniu 05 kwietnia 2016 r. skierowanym przeciwko
D. S.iA. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 311 178,15 z} (ograniczenie z kwoty 313 128,24 z})
z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie stanowigcymi maksymalne
odsetki za opdznienie. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest nastepca prawnym banku (...) S.A. w K. ktéry zawarl z pozwanymi w dniu 27 wrze$nia
2002 r. umowe kredytu budowlano — hipotecznego wraz z Aneksem nr (...) z dnia 26 listopada 2007 r. i Aneksem nr
(...) z dnia 11 maja 2015 r., zawartym juz z (...) S.A. w W.. Moca tej umowy pozwani otrzymali od strony powodowej
kredyt w wysokos$ci 110 ooo CHF. Z uwagi to, ze pozwani zaprzestali splaty kredytu pismem z dnia 28 grudnia 2015



r. umowa kredytu zostala wypowiedziana. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie do zaplaty z dnia 01 marca 2016 .
i nie skorzystali z mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Strona powodowa podala, iz dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote od dnia wniesienia pozwu po $rednim
kursie NBP waluty ogloszonym w dniu poprzedzajacym wniesienie pozwu — zgodnie z dyspozycja § 17 umowy w
brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 11 maja 2015 r. Od kwoty roszczenia zada odsetek umownych w wysokoSci
4 — krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, co stanowi na dziei wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym,
nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdZnienie tj. dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
co stanowi na dzien wniesienia pozwu 14% w stosunku rocznym. Zadanie odsetek umownych wynika z §17 umowy
nadanym aneksem nr (...) z dnia 11 maja 2015 1.

Pozwany D. S. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony
powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Z ostroznosci procesowej wnidst o rozlozenie na raty zasadzonych na rzecz strony powodowej kwot w trybie art. 320
k.p.c., w razie uwzglednienia przez Sad powddztwa.

W uzasadnieniu podal, ze strona powodowa nie wskazala dowodow wykazujacych, aby przed wypowiedzeniem umowy
kredytowej wzywala ktéregokolwiek z pozwanych do zaplaty zaleglosci z tytulu zawartej umowy kredytowej. Tym
samym naruszyla art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W
ocenie pozwanego w umowie kredytowej powinien znaleZ¢ sie zapis zobowigzujacy do przestania przez bank monitu,
w ktérym w przypadku powstania zalegloSci platniczych bank zobowigze kredytobiorce do uregulowania zalegloSci
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Klopoty pozwanych z regulowaniem rat kredytu wyniknely z okolicznosci
obiektywnych i chcieli oni splaci¢ cale zadluzenie, jednak strona powodowa wypowiedziala im umowe i wystapila z
roszczeniem o zaplate na droge sadowa.

Pozwany podniosl, iz bank wobec braku zapisu dotyczacego wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie
umowy moze wypowiedzie¢ ja bez szczegotowego okreSlenia przyczyn wypowiedzenia. Wystarczy, by po stronie
kredytobiorcy powstalo op6znienie w splacie zadluzenia. Zapis ten powinien byé zatem uznany za sprzeczny z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 23.08.2007 r., a tym samym uniewazniony w trybie art.
12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Pozwany wskazal rowniez, ze ten zapis umowy jest takze sprzeczny z art. 5 k.c. Takze zapisy
umowne dotyczace platnosci rat, a w szczego6lnosci waluty w jakiej winny by¢ regulowane oraz sposobu dokonywania
przeliczen powinny by¢ rozpatrzone przez pryzmat w/w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. oraz art. 69 st. 2 i
3 ustawy Prawo bankowe.

Nastepnie pozwany wskazal, ze z umowy kredytowej nie wynika wprost i wyraZnie czy jest to umowa kredytu w walucie
obcej, czy tez umowa kredytu denominowanego lub indeksowanego do takiej waluty, za§ pozwani jako konsumenci
moga nie zna¢ sie na takich zapisach ekonomicznych. Z §2 umowy wynika bowiem, ze kredyt zostal udzielony w kwocie
110 000 CHF, za$ z §5 ust. 2, ze transze kredytu beda wyplacane wylacznie w walucie polski zloty. Doszlo zatem do
zlamania zasady walutowo$ci i braku mozliwos$ci splaty kredytu we frankach szwajcarskich, co jest sprzeczne z art.
69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Nadto regulacje dotyczace wyplaty transz i splaty rat kredytu sa sprzeczne z art.
69 ust. 2 lit 4a Prawa bankowego. Nie przedstawiaja one bowiem wymaganych tym przepisem szczegdltowych zasad
okreslania sposo6b i termin6ow ustalania kurséw walut, na postawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu.

Pozwany koncowo wskazal, iz strona powodowa skonstruowala umowe kredytowa, ktéra zawiera bledy prawne
i wypowiedziala ja w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, wobec czego naruszyta zasady uczciwych praktyk
rynkowych. Skoro jako podmiot profesjonalny bank nie skonstruowal umowy wolnej od bledéw prawnych, to takie
postanowienia umowne powinny zosta¢ uznane za niewazne na mocy art. 58 k.c.



Pozwana A. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od
strony powodowej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla te same argumenty co pozwany D. S., a nadto ze strona powodowa nie wykazala legitymacji
czynnej. Wskazala, iz wraz z mezem zawierali umowe z Bankiem (...) S.A. w K., ktory zostal podzielony miedzy
powodowy bank (...), wobec czego strona powodowa winna wykazaé, ze to na nia przeszly wierzytelnosci z tytulu
umowy kredytowej z dnia 27.09.2002r.

Zdaniem pozwanej pomimo, ze malzonkom S. mial zostaé udzielony kredyt w walucie obcej — 110 000 CHF, to
faktycznie bank udostepnial im zlote polskie. Rowniez splaty kredytu dokonywali w polskich zlotych, w oparciu o
prowadzony w tej walucie rachunek bankowy, z ktérego bank samodzielnie pobieral $rodki. Zgodnie za$ z art. 358 § 1
k.c. pozwani powinni méc wybraé czy chcg splacaé kredyt we frankach szwajcarskich czy w zlotych polskich. Z kolei §
10 ust. 71 8 umowy kredytowej nie dawat im mozliwos$ci wyboru waluty, w ktorej chcieliby splacaé kredyt i musiala ona
by¢ dokonywana w walucie polskiej. Zapisy umowy w tej cze$ci powinny by¢ uznane za niewazne, co w konsekwencji
prowadzi do niewazno$ci calej umowy bowiem nie zawiera ona zapisu o sposobie w jaki Srodki z udzielonego kredytu
pozwani powinni zwrdocic.

Nastepnie pozwana podala, iz powodowy bank i jego poprzednik prawny stosowali wlasny przelicznik kursu walut
zloty polski do franka szwajcarskiego. Zapisy umowy w tej kwestii regulowaly § 10 ust. 8 umowy oraz dodany aneksem
nr (...) ust. 14. Zapisy te byly niezgodne z art. 358 § 2 k.c. i jako sprzeczne z ustawa powinny zostaé¢ uznane za niewazne.

Pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala réwniez kwoty dochodzonej nalezno$ci i nie przedstawita
szczegOlowego rozliczenia dokonanych wplat oraz sposobu w jaki sposéb wyliczyla swoje roszczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2002 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w K., a pozwanymi D. S. i A. S., jako
kredytobiorcami zostala zawarta umowa kredytu budowlano — hipotecznego nr (...). Bank udzielil pozwanym
kredytu w wysokosci 110 000 frankéw szwajcarskich ( (...)) na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie
Kredytowania osoéb fizycznych w Banku (...) S.A., za§ pozwani zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kwoty
kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na 375 miesiecy z ostatecznym
terminem splaty w dniu 15.11.2033 r. Byl przeznaczony na sfinansowanie czesci kosztow inwestycji, ktorej celem
bylo dokonczenie budowy oraz wykonczenie nieruchomogci, jako kontynuacja przedsiewziecia finansowanego przez
kredyt. W § 2 ust. 4 umowy kredytobiorcy oswiadczyli, Ze jest im znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany
kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i sg Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

Jak stanowil §5 ust. 3 kwota transzy kredytu wyplacana miala by¢ w zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna
waluty kredytu obowigzujgcym w banku w dniu wyplaty zgodnie z Tabelg kursow walut (...) S.A. oglaszang w siedzibie
Banku. Zgodnie za$ z § 10 ust. 8 kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w Banku w chwili obcigzenia rachunku, o ktérym mowa ust. 7, zgodnie z Tabelg kurséw walut (...)
S.A. oglaszang w siedzibie Banku.

Bank mogl na pisemny wniosek kredytobiorcy, dokona¢ zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty
udzielonego kredytu. Swoja decyzja bank mial uzalezni¢ od oceny zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy (§ 12 ust. 1).

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia i po uplywie tego terminu
postawi¢ kredyt w stan natychmiastowej wykonalnoSci w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien
umowy, ze szczegblnym uwzglednieniem wskazanych szczegbélowo okoliczno$ci m.in. braku terminowej splaty
zadluzenia (§ 18).

Pozwani zawarli umowe z Bankiem (...) S.A. w K., bo byla ona dla nich najbardziej korzystna i sami wnioskowali o
udzielenie kredytu we frankach szwajcarskich.



dowébd: umowa kredytu budowlano—hipotecznego nr (...) z dnia 27.09.2002 r. — k. 7-15, wniosek kredytowy z dnia
28.08.2002T. — k. 95-98, czeéciowo przestuchanie pozwanej A. S. — k. 229v-230, czeéciowo przestuchanie pozwanego
D.S.-k. 230

(...) Bank (...) S.A. z mocy prawa jako nastepca prawny pod tytulem og6lnym wstapil w prawa i obowigzki Banku (...)
S.A. okre§lone w planie podzialu Banku (...) z dnia 15.11.2006 r., obejmujace takze wierzytelnoSci z tytulu umowy
kredytowej pozwanych. W dniu 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy
KRS dokonal wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw podwyzszenia kapitatu zakladowego powodowego banku jako spo6tki
przejmujacej czeS¢ majatku (...) S.A. w zwiazku z podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Banku
(...) S.A. Moca tego strona powodowa stala sie wierzycielem pozwanych.

dowod: Monitor Sadowy i Gospodarczy (...) — k. 183-194

W dniu 26 listopada 2007 r. w K. zostal zawarty aneks nr (...) do powyzszej umowy kredytowej, gdzie dokonano zmiany
wyliczenia oprocentowania kredytu i odsetek. Pozwani zobowigzali sie, ze od dnia 15 grudnia 2007 r. beda splacac raty
kredytu i odsetki w terminach i wysokoS$ciach okreslonych w nowym Harmonogramie splat stanowiagcym Zalacznik
nr 1 do aneksu. Nowy §18 przewidywal, iz bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j.

dowéd: aneks nr (...) z dnia 26.11.2007 1. — k. 16-18, czeéciowo przestuchanie pozwanej A. S. — k. 229v-230,
cze$ciowo przestuchanie pozwanego D. S. — k. 230

Pozwani D. S. i A. S. pierwsze problemy ze splaceniem zaciggnietego kredytu mieli w 2013 r. D. S. stracit prace,
pozwana takze nie pracowala, a mieli na utrzymaniu male dziecko. Wobec zalegloSci w platnoéci rat strona powodowa
pismem z dnia 14 lutego 2014 r. wezwala pozwanych do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Pozwani splacili zadluzenie i w dniu 30 grudnia 2014 r. strony zlozyly zgodne o$wiadczenie, ze chca kontynuowac
wspolprace, a wypowiedzenie z lutego 2014 r. uznaly za pozbawione skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy.

dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 14.02.2014 r. wraz z dowodami doreczenia — k. 81-84, o§wiadczenie z dnia
30.12.2014 . — k. 85, czeéciowo przestuchanie pozwanej A. S. — k. 229v-230, czeéciowo przestuchanie pozwanego D.
S.—k. 230

Pozwani ponownie w marcu 2015 r. mieli problemy z regulowaniem rat kredytu. Pismem z dnia 17 marca 2015 r.
powodowy bank skierowal do pozwanych wezwanie do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 12 maja
2015 r. pozwani wplacili 500 CHF, podczas gdy zadluzenie wyniosto 1 104,16 CHF.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17.03.2015 r. wraz z potwierdzeniami doreczenia — k. 86-89, rozliczenie wplat
za okres 27.09.2002 I. — 05.04.2016 1. — k. 90-94, cze$ciowo przestuchanie pozwanej A. S. — k. 229v-230, czeéciowo
przestuchanie pozwanego D. S. — k. 230

D.S.iA.S.wmarcu 2015 r. zZlozyli do powodowego banku wniosek o zamiane rachunku do splaty kredytu z rachunku
w walucie zloty polski na rachunek we frankach szwajcarskich.

W dniu 11 maja 2015 r. zostal zawarty Aneks nr (...) juz pomiedzy Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.,
a pozwanymi D. S.1i A. S.. Aneks ten zostal zawarty, bo pozwani zlozyli w/w wniosek o zmiane rachunku do splaty
kredytu i splate rat w walucie kredytu oraz w zwiazku ze zmianami w sposobie obslugi kredytéw hipotecznych w
Banku (...) S.A., a takze przy uwzglednieniu postanowienia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. ustawa antyspreadowa. Nowy § 10 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,W calym
okresie kredytowania odsetki naliczane sa od faktycznego zadluzenia i platne w terminach miesiecznych”. Za$ § 10
ust. 2 w nowym brzmieniu przewidywal, ze kredytobiorca zobowigzuje sie dokonac splaty rat kredytu i odsetek w
terminach i wysokoSciach okre$lonych przez bank w zawiadomieniach o najblizszej splacie kredytu, doreczanych
kredytobiorcy co miesiac przed terminem splaty, az do calkowitej splaty kredytu. Dodano § 10 ust. 11 przewidujacy,



ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz moze dokonac¢ przedterminowej catkowitej lub
czeSciowej splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu tj. (...). Naleznosci z tytulu udzielonego kredytu beda
rozliczane poprzez przeznaczony do dokonywania splaty kredytu nieoprocentowany rachunek w walucie kredytu.
Numer rachunku wskazano w §10a umowy kredytu. W zwigzku z prowadzeniem przez bank tego rachunku nie sg
pobierane oplaty, naliczane odsetki oraz nie sa sporzadzane i wysylane wyciagi. Dodano réwniez § 10 ust. 12 ,Strony
umowy ustalaja, ze splata kredytu nastepuje w walucie kredytu”.

Jak stanowit § 17 ust. 3 umowy w nowym brzmieniu z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego / od
dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia
wierzytelno$ci banku na zlote po kursie Srednim NBP danej waluty ogloszonym w dniu poprzedzajacym dzien
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powbddztwa.

dowod: aneks nr (...) z dnia 11.05.2015 r. — k. 19-22, dyspozycja do rachunku bankowego z dnia 01.03.2015 r. — k.
99, czesciowo przestuchanie pozwanej A. S. — k. 229v-230, cze$ciowo przestuchanie pozwanego D. S. — k. 230

Pismami z dnia 28 grudnia 2015 r. strona powodowa wypowiedziala A. S. i D. S. umowe kredytu budowlano —
hipotecznego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., zmieniong aneksami z dnia 26.11.2007 r. i 11 05.2015 r., wobec braku
splaty zadluzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty otrzymania pisma. Kwota przeterminowanego
zadluzenia wynosila 4 293,82 CHF, w tym kapital 3 596,04 CHF, za$ odsetki 697,78 CHF. Podala, ze jezeli w okresie
wypowiedzenia nastapi splata calo$ci wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowa¢ jako bezskuteczne,
a w konsekwencji umowa bedzie kontynuowana na dotychczas obowigzujacych warunkach.

dowod: wypowiedzenia umowy z dnia 28.12.2015 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 23-28

W dniu 05 kwietnia 2016 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiagg Banku (...) S.A. w W., gdzie stwierdzono ze z
tytulu umowy kredytu budowlano — hipotecznego nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2002 r. wraz z pdzniejszymi zmianami
zawartej z dluznikami D. S.1i A. S. powodowemu bankowi przystuguje wobec dluznikéw solidarnie roszczenie wedlug
stanu zadluzenia na dzien 05.04.2016 r. o zaplate kwoty 313 128,24 zl, na ktére sktada sie kwota 306 090,76 z} tytutem
kapitalu oraz 7 037,48 zt tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 15.01.2015 r. do dnia 04.04.2016 r. Podano,
ze dalsze nalezne odsetki umowne w wysoko$ci 4-krotno$ci obwigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na
w dzien wystawienia wyciagu wynoszg 10% w stosunku rocznym, nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie tj.
dwukrotno$¢ wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie co stanowi na dzien wystawienia wyciagu 15% w stosunku
rocznym, od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapital i odsetki okre$lone w pkt IT ppkt 1 u 2 beda obciazaé
dtuznikéw od dnia 05.04.2016 r. do dnia zaplaty.

dowod: wyciag z ksigg bankowych z dnia 05.04.2016 1. — k. 29

Pismami z dnia 01 marca 2016 r. strona powodowa skierowala do pozwanych ostateczne przedsadowe wezwania do
zaplaty, gdzie podala, Ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia w banku wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania. Pozwani nie splacili zadluzenia we wskazanym terminie 14 dni liczonym od daty
odbioru zawiadomienia i nie wnieéli o restrukturyzacje zadluzenia.

dowod: ostateczne wezwania przedsadowe z dnia 01.03.2016 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 30-35

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pozwani wplacili kwote 700,00 CHF tytulem splaty zadluzenia z umowy kredytu.
Powodowy bank rozliczyt wplate po kursie srednim NBP z dnia wplaty, ktéry wynosil 3, (...) na PLN i zaliczyt wplate
na odsetki.

dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 14.04.2016 r. — k. 102



Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw urzedowych, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, nie budzily watpliwosci i stanowily dowdd na okoliczno$ci urzedowo w nich stwierdzone, a takze na
dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore stanowily dowod na okoliczno$c treéci o§wiadczen woli w nich zawartych.

Opart sie Sad réwniez cze$ciowo na przestuchaniu pozwanych A. S. i D. S., odmawiajac im wiarygodno$ci w zakresie
tego, iz powodowy bank nie chcial negocjowac z pozwanymi splaty zadluzenia, gdyz z ustalonego stanu faktycznego
wynika ze strony dwukrotnie zawieraly aneksy do pierwotnej umowy kredytowej z 2002 r. i dwukrotnie pozwani
mimo zaleglo$ci w splacie dochodzili do porozumienia z bankiem co do dalszych platnoéci i dalszego trwania umowy.
Ponadto nie byly wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze powodowy bank nie zgadzal sie na splacanie rat kredytu we
frankach szwajcarskich, a zaraz po tym jak w koncu wyrazil na zgode to umowa zostala wypowiedziana. Zgodnie z
umow3 z dnia 27.09.2002 r. pozwani mieli zawsze mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przewalutowanie, w marcu 2015
r. z}ozyli wniosek o zmiane konta walutowego, gdzie zostal on uwzgledniony poprzez zawarcie aneksu nr (...) z dnia 11
maja 2015 r., a sam umowa zostal wypowiedziana wobec braku splaty rat kredytu dopiero w grudniu 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych D. S. i A. S.
kwoty 313 128,24 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
stanowigcymi maksymalne odsetki za opdznienie, z tytulu zadluzenia pozwanych wynikajacego z umowy kredytowe;j z
dnia 27.09.2002 r., nastepnie dwukrotnie aneksowanej. Pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 r. powodka ograniczyta
zadanie pozwu do kwoty 311 178,15 z} i wniosla o zasadzenie odsetek umownych od dnia 14 kwietnia 2016 r. Zatem
wobec cofniecia przez strone powodowa pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 1 950,09 zt Sad w pkt I wyroku
umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej tej kwoty w oparciu o art. 355 k.p.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1988 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej A. S., iz strona powodowa nie byla legitymowana czynnie do
wystapienia z powddztwem w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa przedlozyla dokumenty $§wiadczace o tym,
ze jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela tj. Banku (...) S.A. z siedziba w K.. W dniu 29 listopada 2007
r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy KRS dokonat wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
podwyzszenia kapitalu zakladowego powodowego banku jako spdtki przejmujacej cze$¢ majatku (...) S.A. w zwiazku
z podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Banku (...) S.A. W oparciu o plan podzialu z dnia 15
listopada 2006 r. Bank (...) S.A. przejal m.in. wierzytelno$ci wynikajace z niesplaconych umoéw kredytowych, w tym
umowy zawartej z pozwanymi.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.), jak tez postanowienia umowne nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego. Umowa nie byla niewazna, nie byla rowniez sprzeczna z art. 69 ust. 11
2 prawa bankowego. Pozwani podnosili, Ze w umowie brak bylto zapisow dotyczacych obowigzku banku do wezwania
ich do zaplaty w przypadku zalegloSci w platnosci rat do uregulowania zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia
umowy, a dopiero potem dokonania ewentualnego wypowiedzenia umowy. Taki zapis mialby stawia¢ w gorszej
pozycji pozwanych, jako konsumentéw, za§ powodowy bank jako profesjonalista winien takie korzystne dla nich
zapisy zawrze¢ w przedmiotowej umowie. W ocenie Sadu brak takiego zapisu nie powoduje naruszenia dobrych
obyczajow i nie skutkuje niewaznoscia zapisow umownych. Strony mogly bowiem zawrze¢ taki zapis w umowie, lecz



tego nie zrobily, a mogly swobodnie ksztaltowac¢ jej tresé¢. W §wietle wiazacej strony umowy uprawnienie Banku do
wypowiedzenia umowy, w przypadku braku splaty wymagalnego zadtuzenia nie bylo uzaleznione do wcze$niejszych
wezwan do zaplaty . Pomimo tego, powodowy Bank przed wypowiedzeniem umowy kierowal do pozwanych wezwania
do zaplaty dajac im mozliwo$¢ dobrowolnej splaty zadluzenia i kontynuowania umowy. Rzeczywiste dzialania banku
podejmowane w sprawie pozwanych wskazuja, ze strona powodowa przez kilka lat w sposob korzystny i liberalny dla
pozwanych podchodzila do kwestii braku splaty przez nich rat kredytu i wypowiedzenia samej umowy. Jak shusznie
wskazywal powodowy bank pozwani kilkukrotnie mieli problemy ze splata rat kredytu, a pierwsze takie zdarzenia
mialy miejsce juz w 2013 r. Sami pozwani przyznali, Ze z uwagi na brak pracy nie mogli terminowo placi¢ rat
kredytu. Strona powodowa w lutym 2014 r. wezwala ich do splaty zadluzenia, co wykonali i obie strony umowy zlozyly
zgodne o$wiadczenie z dnia 30.12.2014 r., iz kontynuuja wspolprace i umowa nadal ich wiagze. Pozwani ponownie
nie regulowali na biezaco zadluzenia od marca 2015 r., jednak na ich wniosek bank w maju 2015 r. zgodzil sie
zawrze¢ aneks do umowy, zostal takze zmieniony rachunek do splaty kredytu z rachunku w walucie zloty polski
na rachunek we frankach szwajcarskich. Pozwani mimo dlugiego okresu nie wnosili o restrukturyzacje zadluzenia,
a byli o takiej mozliwoéci informowani nawet w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty. Dopiero w grudniu 2015
r. bank wypowiedzial umowe pozwanym z 30 dniowym terminem wypowiedzenia wobec braku splaty zadluzenia.
Zatem pozwani wielokrotnie korzystali z mozliwoSci ustalenia nowych warunkéw splaty kredytu proponowanych im
przez bank, a ostatecznie umowa zostala rozwigzana wobec braku splaty rat kredytu i zgodnie z zawarta umowa, w
tym §18 okre§lonym aneksem nr (...) ktory przewidywal, ze bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci
kredytowej. Samo wypowiedzenie umowy zostalo prawidlowo doreczone pozwanym na adresy wskazane w umowie
i bylo skuteczne.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty pozwanych dotyczace niejasnosci w zakresie waluty w
jakiej byt udzielony kredyt i w jakiej mieli dokonywac jego splaty. Rowniez w tym zakresie strony obowigzywala zasada
swobody zawierania umoéw i mogli ksztaltowac zgodnie z ustaleniami jej tresé, a decyzje co do waluty kredytu i splaty
podejmowaly obie strony. Zgodnie bowiem z §2 ust. 1 kredyt zostal udzielony na wniosek pozwanych w kwocie 110 000
frankow szwajcarskich. Kwota kredytu byla wyplacana w zlotych polskich (§ 5 ust. 3 umowy), jak tez splata podlegala
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacym w banku (§ 10 ust. 8). Pozwani mieli
roéwniez w oparciu o § 12 ust. 1 mozliwo$¢ wystgpienia do banku o zmiane warunkéw splaty kredytu, w tym zmiane
waluty udzielonego kredytu. Na mocy Aneksu nr (...) z dnia 11.05.2015 r. zmieniono rachunek do splaty kredytu i
ustalono, ze splata rat kredytowych moze byé¢ prowadzona bezpos$rednio w walucie kredytu tj. (...).

Ponadto pozwani w §2 ust. 4 umowy o$wiadczyli, ze jest im znane i wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu
waluty, w ktorej zaciggneli zobowigzanie kredytowe i sa §wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Zatem byli
Swiadomi, Ze istnieje ryzyko zmiany kursu walutowego franka szwajcarskiego i godzili sie na takie ryzyko. Pozwani
zaprzestali splaty rat kredytowych z uwagi na nagle zlamanie sie ich sytuacji majatkowej, a poczatki tych probleméw
mialy miejsce w 2013 r., a potem w 2015 r. Jednakze przed ponad 10 lat pozwani splacali kredyt zgodnie z zapisami
umownymi i przez caly ten okres nie kwestionowali zapisow umowy kredytowej taczacej ich z bankiem ani tez tabel
kursowych, wedlug ktorych Bank dokonywal przeliczen .

Pozwani nie powolywali sie na to, ze bank przy zawarciu umowy wprowadzit ich w blad co do tresci czynno$ci prawne;j.
D.S.iA. S. zawarli umowe kredytowa $wiadomie i dobrowolnie, godzac sie na jej warunki, ktérych przez wiele lat
nie kwestionowali. Wiedzieli w jakiej walucie kredyt zostal im udzielony i byl potem wyplacony, jak rowniez jakie sa
warunki splaty rat kredytowych.

Niezasadny jest zarzut pozwanych , ze powodowy Bank nie udowodnil wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem ani tez
nie przedstawil rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanych. Pow6d wykazal co sklada sie na kwote dochodzonego
roszczenia, zalaczajac na poparcie tychze twierdzen szczegbdltowe rozliczenie wplat dokonanych przez pozwanych i
wyliczenie odsetek umownych od kapitalu przeterminowanego w (...) za okres od 27.09.2002r do 05.04.2016r. (k.
90 -101).



Jezeli zdaniem pozwanych ich zadluzenie wobec Banku jest inne niz podal to Bank, to powinni oni — zgodnie z
obowiazkiem procesowym wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — wykazaé te okoliczno$é¢ stosownymi dowodami.
Tymczasem pozwani podniesli niczym nie poparte, golostowne twierdzenia, iz wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem
nie zostala wykazana. Strona powodowa przedlozyla wyliczenia, z ktérych wynika, jaka kwota wierzytelnoSci zostala
splacona do daty wystawienia wyciggu z ksiag banku tj. do 05.04.2016 r. a w piSmie z dnia 03.10.2016r. wskazata
sposoéb zaliczenia wplaty 700 CHF dokonanej juz po wniesieniu pozwu , tj. w dniu 14.04.2016r.

Niezasadny jest zarzut pozwanych naruszenia przez Bank art. 69 ust.2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe. Zmiana przepisu
art. 69 ust.2 prawa bankowego polegajaca na dodaniu pkt 4a zostala dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2011,nr 165, poz. 984) i zmiana ta obowiazuje
zgodnie z art. 4 tej ustawy do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone- do tej
cze$ci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia .

Strona powodowa wykazala, ze roszczenie w stosunku do powodéw opiewa aktualnie na kwote 311 178,15 zl, z
uwagi na dokonana przez pozwanych w toku postepowania wplate. Odsetki umowne zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem strony powodowej zawartym w piSmie z dnia 03.10.2016 1. tj. od dnia 14 kwietnia 2016 r. w oparciu o zapisy
umowy strony w brzmieniu wynikajacym z zawartych anekséw do umowy kredytowej. Z uwagi na powyzsze Sad w
pkt IT wyroku zasgdzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 311 178,15 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty, z tym ze maksymalna wysoko$¢ odsetek w stosunku rocznym nie moze przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie.

Ustosunkowujac sie za$ do zlozonego przez pozwanego D. S. ( z ostroznoéci procesowej na wypadek uwzglednienia
powddztwa ) wniosku o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty w oparciu o art. 320 k.p.c., wskazaé nalezy na jego
bezzasadno$é. Zgodnie ze wspomnianym art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia -
wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. W ocenie Sadu, ewentualne rozlozenie zasadzonego
wyrokiem $wiadczenia na raty nie spelnialoby w realiach niniejszej sprawy swojej funkcji biorac pod uwage interesy
wierzyciela i aktualne mozliwo$ci finansowe pozwanych. Pozwani do dnia dzisiejszego nie splacili zadluzenia, nie
przedstawili tez zadnych realnych szans splaty wierzytelno$ci.

O kosztach postepowania orzekl Sad zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na zasadzie art. 98 § 11 2
wzw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 r. poz. 1804), ktére obowigzywalo na date wniesienia
pozwu — zasadzajgc solidarnie od przegrywajacych sprawe pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 15 434,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej
w osobie radcy prawnego w kwocie 14 400,00 zl, oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw w wysoko$ci 34,00
z} oraz oplata od pozwu w wysokoéci 1 000,00 zl.



