Sygn. akt I C 2113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. O.

przeciwko Szpitalowi (...)
w K.

o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w K. na rzecz adwokata W. S. kwote 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé ztotych — w
tym podatek od towaréw i ustug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu;

III. zasqdza od powoda C. O. na rzecz strony pozwanej Szpitala (...) w K. kwote 7 217 zl (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2113/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21.04.2016r.

Powadd C. O. wystapil przeciwko Szpitalowi (...) w K. z pozwem o zaplate kwoty 1 000 000 zl tytulem
zadoséuczynienia. Pelnomocnik wnioésl réowniez o przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczongq z urzedu, albowiem wynagrodzenie nie zostalo pokryte nawet w czesci.

Na uzasadnienie podniesiono, ze powdd byl leczony psychiatrycznie bez swojej zgody przez ponad 3 lata. Stanowi to
naruszenie art. 4 ustawy ,,0 prawach pacjenta” oraz art. 23 ke i 24 ke w zwiazku z art.32 ustawy ,,0 zawodzie lekarza”.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Przyznala, ze powdd byt objety leczeniem. Odbywalo sie to za zgoda powoda. Wprawdzie brak jest pisemnej zgody, ale
taka forma nie jest wymagana. Tylko w szczegblnych okoliczno$ciach taka zgoda jest konieczna. Podczas pierwszego
spotkania powo6d wiedzial czego dotyczy z nim rozmowa, a potem sam zglaszal sie do jednostki pozwanego. W ogoéle



rozpoczecie leczenia wigzalo sie z pismem z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. (zwany dalej: MOPS) z
prosba o objecie powoda leczeniem.

Sad ustalil stan faktyczny:
Zespot (...) znajdujacy sie przy ul. (...) w K. (zwany dalej: zespo6b) jest to jednostka organizacyjna Szpitala (...) w K..
dowod: okoliczno$é bezsporna

K. O. jest to siostra powoda C. O.. K. O. leczona byla psychiatrycznie przez zesp6l. Powod C. O. opiekowal sie siostra
i mieszkali oni razem do lutego 2011r., kiedy to K. O. zostala przyjeta do Domu Pomocy Spolecznej w K. przy ul. (...).

dowdd: okoliczno$é bezsporna

K. O. znajdowala sie pod opieka Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K.. W 2010r. o pomoc do MOPS zwrdcil sie
rowniez powdd C. O.. Podstawa jego wniosku byly kwestie socjalne. Nie wskazywal na konieczno$¢ pomocy w leczeniu.
Pismem z dnia 5.10.2010r. MOPS zwro6cié sie do Szpitala (...) w K. z pro$ba o objecie leczeniem powoda. Wskazano na
informacje od lekarza z (...) z ktorej wynikatlo, ze u powoda stwierdzono schizofrenie. Wskazano na podstawe prawna:
art.105 ustawy ,,0 pomocy spolecznej” oraz art. 8 ustawy ,, o ochronie zdrowia psychicznego”. W historii choroby
powoda z Centrum Medycznego (...) wpisano iz nalezy przekonaé powoda do leczenie Srodowiskowego. Powod sam
sie stawil w poradni (...).

Dowod: Akta Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej znak: MOPS — (...)

Pierwszy kontakt pozwanego z powodem mial miejsce w dniu 15.11.2010r. Wygladalo to w ten sposéb, ze lekarz A.
R. udala sie do domu powoda i jego siostry K. O.. Przeprowadzila badania K. O., a nastepnie przeprowadzila wywiad
z powodem. Powo6d wiedzial, ze jest to forma badania i chetnie uczestniczyt w rozmowie. Ponadto badano powoda
ostuchowo. Nikt nie stosowal wzgledem powoda przymusu. Powod uznawal, ze skoro badanie jest za darmo to ,,czemu
nie”. Pdzniej powdd byl wielokrotnie badany. Wykonywat testy, a takze sam zglaszal sie do poradni prowadzonej przez
zespOl. Wielokrotnie wydawano powodowi recepty. Powod nigdy nie o$wiadezyl, Ze nie zgadza sie na leczenie.

Dowod: dokumentacja medyczna leczenia powoda k.91, zeznania $wiadka A. R. k.74-75, zeznania §wiadka E. S. k.75,
cze$ciowo zeznania powoda C. O. k. 130-131.

Powdd staral sie o orzeczenie o niepelnosprawnosci i zwracal sie do zespolu o wydanie odpowiednich zaswiadczen.
Powod nigdy pisemnie nie wyrazil zgody na leczenie.

Dowdd: dokumentacja medyczna leczenia powoda k.91, zeznania §wiadka A. R. k.74-75,
U powoda stwierdzono chorobe psychiczng. Pow6d kwestionuje ta diagnoze.

Dowdd: dokumentacja medyczna leczenia powoda k.91, zeznania Swiadka A. R. k.74-75, cze$ciowo zeznania powoda
C. 0.k. 130-131.

Ocena dowodéw:

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, albowiem sga one spdjne i logiczne. Wzajemnie sie uzupekiajg i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nalezy jednak podkreslié, ze zeznania §wiadka J. M. oraz A. W.
nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad pomingl dowod z przestuchania Swiadka A. H., albowiem na rozprawie w dniu 27.11.2015r. pojawil sie problem
ciezkiej choroby $wiadka. Sad wyznaczy} termin pelnomocnikowi powoda do wskazania czy §wiadek ten bedzie mégl
sie stawi¢ na rozprawie. W zakre§lonym terminie nie zostalo zgloszone zadne o$wiadczenie. Na rozprawie w dniu
21.04.2016r1. podniesiono, ze Swiadek ten moze sie stawi¢, ale jednocze$nie pelnomocnik o$wiadczyl, ze nie jest



w stanie powiedzie¢ jaki bedzie stan Swiadka za 2 miesiace. Sad uznal, ze przekroczony zostal termin do zlozenia
o$wiadczenia, a wskazane okolicznoéci na rozprawie 21.04.2016r. nie daja podstaw do uwzglednienia wniosku o
przeshuchanie $wiadka (art.217 § 2 kpc).

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda C. O. co do tego iz nie wyrazal on zgody na leczenie. Powdd kwestionuje diagnoze
iuwaza, ze nie jest chory. Jak wynika z jego zeznan utozsamia on kwestionowanie choroby z brakiem zgody na leczenie.
W zeznaniach stwierdzil: ,.... wg. mnie jezeli negowalem chorobe to jest jednoznaczne z brakiem zgody.” Nie sposéb
jednak przyja¢ takiej argumentacji, albowiem zeby w ogble potwierdzi¢ lub wykluczy¢ chorobe to nalezy najpierw
przeprowadzi¢ badania. Zatem badanie jest czym$ poprzedzajacym diagnoze. Nie mozna wiec utozsamiaé zgody na
badanie z akceptacja diagnozy.

Zgodnie z art. 60 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoS$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Ponadto zgodnie z art. 65 § 1 ke oS§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Analizujac zachowanie powoda oraz biorac pod uwage art. 60 ke i 65 ke, nalezy stwierdzi¢, ze powod wyrazil
dostatecznie swoja wole w postaci zgody na leczenie. Podczas pierwszej wizyty chetnie rozmawial z lekarzem. Poddat
sie badaniu ostluchowemu. Potem bylo jeszcze kilka wizyt. O ile za pierwszym razem powo6d mégt by¢ zaskoczony o
tyle trudno méwié o tym przy nastepnych spotkaniach. Ponadto powdd wielokrotnie sam stawiat sie w przychodni.
Twierdzil, ze przychodzil po $§rodki nasenne. Te twierdzenia nie maja jednak znaczenia. Nawet, jezeli tak bylo to
przeciez przepisanie okre§lonych lekow jest elementem terapii, ktéra mozna przeprowadzi¢ dopiero po zbadaniu
pacjenta. Skoro powod przychodzil po leki nasenne to przeciez chcial leczenia. Zaburzenie snu rowniez jest jednostka
chorobowa, ktora leczy sie poprzez podawanie lekéw. Osoba zdrowa $pi normalnie i nie potrzebuje lekow. Rowniez
twierdzenie, ze sie stawial, bo za nim wydzwaniano nie jest przekonujace. Telefon nie jest zmuszaniem do leczenia.

W pozostalym zakresie sad dat wiare zeznaniom powoda, albowiem sa spojne i logiczne.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie kwestionowat ich prawdziwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie jest uzasadnione.

Co do zasady leczenie pacjenta moze sie odbywac tylko za jego zgoda (art. 16 ustawy ,, o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta” oraz art.32 ustawy ,,0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty”). To prawo ustawodawca zakwalifikowal
jako prawo pacjenta. Zgodnie z art. 4.1. w/w ustawy w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art.
448 Kodeksu cywilnego.

Sad pomija wyjatki, od leczenia za zgodg, albowiem pozwany nie podnosil, aby zachodzil taki przypadek. Nalezy wiec
uznact, ze w przedmiotowej sprawie konieczna byla zgoda na leczenie.

Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Leczenie bez zgody pacjenta moze réwniez zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Jak wynika zatem z tych przepisow przestanka do zasadzenia zadoSéuczynienia za leczenie bez zgody pacjenta jest:
brak zgody i wina (co najmniej w formie niedbalstwa).

Jak zostalo wskazane wyzej pacjenta mozna leczy¢ tylko za jego zgoda. Ustawodawca nie wymaga jednak zgody
pisemnej. Wynika to wprost z art. 17.1 i 2. ustawy ,,0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta”, ktoéry stanowi,
ze pacjent, w tym maloletni, ktéry ukonczyl 16 lat, ma prawo do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub
udzielenie innych $wiadczen zdrowotnych przez lekarza. Zgoda oraz sprzeciw, o ktérych mowa w ust. 1-3, moga byc
wyrazone ustnie albo poprzez takie zachowanie os6b wymienionych w tych przepisach, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wskazuje na wole poddania sie proponowanym przez lekarza czynno$ciom albo brak takiej woli.

Zgoda w formie pisemnej wymagana jest w przypadku przyjecia pacjenta z zaburzeniami psychicznymi do szpitala
psychiatrycznego (art. 22 ustawy ,, o ochronie zdrowia psychicznego”), w przypadku zabiegu operacyjnego albo
zastosowania metody leczenia lub diagnostyki stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta (art.18 ustawa ,0
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta”, art.34 ustawy ,,0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty”).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie zachodzil przypadek, ktéry wymagalby przez pozwanego uzyskania
pisemnej zgody na leczenie powoda.

Wrystarczajaca byla zgoda wyrazona w jakikolwiek sposdb. Niewatpliwie nie doszlo do zadania wprost pytania
powodowi czy chce sie leczy¢. Do wyrazenia zgody doszlo per facta concludentia, czyli poprzez czynno$ci dorozumiane.

Zgodnie z art. 60 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoS$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Ponadto zgodnie z art. 65 § 1 ke oS§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Analizujac zachowanie powoda oraz biorac pod uwage art. 60 ke i 65 ke, nalezy stwierdzi¢, ze powod wyrazil
dostatecznie swoja wole w postaci zgody na leczenie. Podczas pierwszej wizyty chetnie rozmawial z lekarzem. Poddat
sie badaniu osluchowemu. Potem bylo jeszcze kilka wizyt. O ile za pierwszym razem powo6d mégt by¢ zaskoczony o
tyle trudno méwié o tym przy nastepnych spotkaniach. Ponadto powdd wielokrotnie sam stawiat sie w przychodni.
Twierdzil, ze przychodzil po $§rodki nasenne. Te twierdzenia nie maja jednak znaczenia. Nawet, jezeli tak bylo to
przeciez przepisanie okre§lonych lekow jest elementem terapii, ktéra mozna przeprowadzi¢ dopiero po zbadaniu
pacjenta. Skoro powod przychodzil po leki nasenne to przeciez chcial leczenia. Zaburzenie snu rowniez jest jednostka
chorobowa, ktora leczy sie poprzez podawanie lekow. Osoba zdrowa $pi normalnie i nie potrzebuje lekow. Twierdzenie
powoda, ze sie stawial, bo za nim wydzwaniano nie jest przekonujace. Telefon nie jest zmuszaniem do leczenia.

Nawet jezeli przyjmiemy, ze leczenie odbywalo sie bez zgody powoda to nie sposéb przyja¢ zawinienia po stronie
pozwanej. Podjela ona dzialania wskutek pisma z MOPS w ktérym wnioskowano o objecie powoda leczeniem. W takiej
sytuacji przeprowadzanie badania byto wrecz obowiazkiem strony pozwanej.

O kosztach sadowych sad orzek! stosujac zasade z art.98 kpc.



Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217zk. W sklad tej kwoty wchodzi oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (7200 zl — §6.7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych”)

Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona z urzedu, ktérego wysoko$c
okre$lono na podstawie § 6.7) w zwigzku z §2.3. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r ,w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



