WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powoda T. G. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 6300 (stownie: szesé tysiecy trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2013 r. powdd T. G. wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — (...) kwoty
109400 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zgdania podal, ze nalezacy do niego samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) zostal zatrzymany przez (...)
w dniach 3 czerwca 2003 r. — 10 czerwca 2003 r. oraz 18 luty 2004 r. — 2 pazdziernika 2007 r. i nie zwr6cono go w
tym okresie powodowi pomimo jego wnioskow. Nie skorzystano rowniez mozliwo$ci przekazania pojazdu powodowi,
za zobowigzaniem do stawienia sie na wezwanie Policji w celu okazania samochodu. Ostatecznie postepowanie karne
przeciwko powodowi zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym z dnia 14 czerwca 2010 r.

Powod wykonywat zawod taksowkarza i przez okresy czasu, w ktérych samochdd byl zajety przez (...) nie mogh
wykonywac zawodu. Natomiast od momentu sporzadzenia opinii bieglego w dniu 29 marca 2004 r. samochdd byt juz
zbedny dla celéw postepowania i winien byl zosta¢ powodowi wydany.

Srednie zarobki powoda w okresie poprzedzajacym zatrzymanie samochodu wynosily 2300 z}. miesiecznie, za$ powdd
domaga sie odszkodowania za utracone korzysci za okres od 29 marca 2004 r. do 2 pazdziernika 2007 r. tj. za okres
3 lat i pelnych 6 miesiecy, w kwocie 96600 zl.

Nadto w okresie zatrzymania samocho6d przechowywano na parkingu bez zadaszenia i w konsekwencji doszlo do jego
korozji i spadku wartoéci. W celu doprowadzenia samochodu do stanu sprzed zatrzymania powod ponidst wydatki
w kwocie 12800 zl.

W zlozonej w dniu 27 maja 2013 r. odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panhstwa — (...) wniost o oddalenie powodztwa
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego.



Poza podniesionym na wstepie zarzutem przedawnienia, zarzucila, ze przedstawione przez powoda dokumenty, tzw.
kosztorysy, nie stanowia dowodu poniesienia wydatkow i przez powoda a ocena zasadnosci i konieczno$ci poniesienia
wydatkow na naprawde nie zostala poparta zadnymi dowodami. Zaprzeczyla aby powod poniost szkode polegajaca na
utraconych korzysciach, zarzucajgc, ze okresie zatrzymania pojazdu prowadzil inng dziatalnoé¢ gospodarcza i posiadat
pojazdy (samochody marki S. z 1999 r. i marki V. z 1997 r., ktére mogl wykorzystywac jako taksowke. Zarzucila, ze
niezaleznie od p6Zniejszego uniewinnienia powoda, czynnosci podejmowane w postepowaniu przygotowawczym byly
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy i celowe. Fakt, iz zatrzymany pojazd skladal sie z cze$ci pochodzacych z r6znych
czterech samochodow zostal stwierdzony na podstawie opinii sporzadzonych w toku postepowania sadowego, co
nastapilo dopiero po zlozeniu przez powoda wyjasnien, ktérych zlozenia w postepowaniu przygotowawczym odmowil.

W piémie z dnia 5 lipca 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze bezprawno$¢ dzialania pozwanej polega na niewydaniu powodowi
samochodu podczas gdy w momencie sporzadzenia opinii bieglego z dnia 29 marca 2004 r. powstal stan zbedno$ci
dla celow postepowania zatrzymanego dowodu.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 429/13 Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny oddalil
powbdztwo oraz odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie pozwanej. W
uzasadnieniu w/w wyroku Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie odszkodowawcze powoda oparte na podstawie art.
417 § 1 k.c. uleglo przedawnieniu.

Na skutek apelacji powoda od wskazanego wyzej wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 538/14 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Krakowie celem ponownego rozpoznania, a takze orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
nie podzielit pogladu Sadu Okregowego co do ustalenia momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z przedtuzeniem okresu zatrzymania samochodu marki M. (...). Analizujac
tresé art. 442 (1) § 1 k.c. Sad odwolawczy podkreslil, iz poszkodowany oprocz Swiadomosci powstania po jego stronie
uszczerbku i wiedzy o podmiocie z ktérego zachowaniem wiaze sie powstata szkoda, musi mieé¢ takze §wiadomosc
bezprawnosci dzialania organu wladzy publicznej. W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia przedmiotowego
roszczenia rozpoczal sie z chwilg uprawomocnienia sie karnego wyroku uniewinniajacego T. G. wydanego przez Sad
Rejonowy w Wieliczce w dniu 14 czerwca 2010 r. Wtedy wlasnie powdd powzial wiedze o bezprawnym dzialaniu
organu wladzy publiczne;j.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze wiaze dochodzone roszczenie rowniez z
dzialalno$cia Sadu Rejonowego w Wieliczce, natomiast nie wiaze tego roszczenia z zadnymi bezprawnymi dzialaniami
Policji.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1891/14 Sad wezwal do udzialu w postepowaniu jako druga
jednostke organizacyjng SP - Sad Rejonowy w Wieliczce. W pi$mie z dnia 2 marca 2015 r. (k. 320) strona pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. G. w okresie od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 31 maja 1990 r. oraz od dnia 3 pazdziernika 2000 do
dnia 18 lutego 2009 r. prowadzit dzialalnosé gospodarcza polegajaca na transporcie ludzi osobowa takséwka. Do
wykonywania przedmiotowe] dzialalnoéci wykorzystywal nalezacy do niego samoch6d osobowy marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...)

Dowébd: zaswiadczenie wydane przez Urzad Miasta i Gminy w W. z dnia 15 listopada 2010 r., k. 32, licencja nr (...) z
dnia 15 stycznia 2004 1., k. 45, zaSwiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w W. z dnia 25 lipca 2013 r., k. 202).

W Prokuraturze Rejonowej w (...) toczylo sie postepowanie przygotowawcze zakonczone wniesieniem do Sadu
Rejonowego w Wieliczce aktu oskarzenia przeciwko T. G., ktory zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 pazdziernika
1999 1. do 2 czerwca 2003 r. w nieustalonym miejscu nabyt pochodzacy z kradziezy samochod osobowy marki M.



(...) o nr rej. (...) o wartoéci przekraczajacej 250 zlotych na szkode M. P. tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk oraz o to,
ze w okresie od 16 kwietnia 2003 r. do 2 czerwca 2003 r. w nieustalonym miejscu przerobil numery identyfikacyjne
samochodu marki M. (...) onrrej. (...) wlasno$ci M. P. poprzez zeszlifowanie oryginalnego numeru silnika (...) i nabicie
numeru (...) oraz usuniecie oryginalnego oznaczenia identyfikacyjnego nadwozia nr (...), a nastepnie wspawanie
przegrody komory wlotu powietrza z wybitym oznaczeniem identyfikacyjnym nr (...) pochodzacego z samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) tj. o przestepstwo z art. 306 Kkk.

W dniu 3 czerwca 2003 r. Policja zatrzymala samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) o nadwoziu
w kolorze granatowym nalezacy do powoda T. G. jako przedmiot, ktéry mogt pochodzi¢ z przestepstwa lub stuzyc
do popekienia przestepstwa. Samochod zostal dobrowolnie wydany. Samochdd ten zostatl przez T. G. zakupiony w
T. od osoby prywatnej. Oprocz pojazdu zostaly rowniez zatrzymane komplet kluczykoéw wraz z pilotem oraz dowod
rejestracyjny nr A. (...) do w/w samochodu. Pismem z dnia 5 maja 2003 r. T. G. wniosl o zwrot zatrzymanego
samochodu. W dniu 10 czerwca 2003 r. przedmiotowy samochod zostal wydany na przechowanie T. G. wraz z
nalezgcym do niego kompletem kluczykéw oraz dowodem rejestracyjnym

Dowaéd: odpis protokotu zatrzymania rzeczy z dnia 3 czerwca 2003 r., k. 19-20, odpis postanowienia o zatwierdzeniu
zatrzymania rzeczy z dnia 11 czerwca 2003 1., k.22, odpis protokotu oddania rzeczy na przechowanie z dnia 10 czerwca
2003 1., k. 23, wniosek o zwrot, k. 111 akt Il K 266/06.

Podczas konfrontacji dokonanej w dniu 1 grudnia 2003 r. M. G. (1) zeznal, ze sprzedal T. G. samochod6éw koloru
bialego i ze okazany mu samochdd nie przypomina samochodu, ktory sprzedal. Rozpoznal jedynie instalacje gazowa
i numer identyfikacyjny nadwozia, za$ silnik wizualnie r6zni sie od tego, ktory sprzedat. T. G. zeznal, ze samochod,
ktéry obecnie posiada jest to ten samochod, ktory zakupit od M. G. (1), kupil go juz w kolorze granatowym i jedynie
wymienil w nim wewnetrzna tapicerke i siedzenia oraz polerowal cala powierzchnie lakiernicza.

W dniu 19 lutego 2004 r. w/w pojazd jako dowod rzeczowy zostal zabezpieczony na Parkingu Strzezonym (...) B..
Na uzasadnienie postanowienia o zabezpieczeniu podano, ze przedmiotowy pojazd posiada przerobione oznaczenia
identyfikacyjne silnika i nadwozia. W pokwitowaniu z dnia 19 lutego 2004 r. wskazano, ze pojazd nie posiada
widocznych uszkodzen zewnetrznych karoserii, powloki lakiernicze oraz tapicerki wewnetrzne;j.

W opinii z dnia 25 lutego 2004 r. biegly stwierdzil, ze przegroda komory wlotu powietrza z wybitym oznaczeniem
identyfikacyjnym zostala wspawana do samochodu marki M. nr rej (...) i pochodzi z innego samochodu tej samej
marki. Numer identyfikacyjny silnika samochodu marki M. nr rej (...) jest w caloSci nieoryginalny.

Pismem z dnia 3 marca 2004 r. T. G. wnioskowal o zwrécenie mu samochodu nr rej. (...). Pismem z dnia 10
marca 2004 r. Prokurator odmoéwil zwrotu samochodu motywujac to okolicznoScia, ze biegly stwierdzil, ze numery
silnika nadwozia w samochodzie zostaly przerobione a istnieje mozliwos¢ w toku dodatkowych badan ustalenia
pierwotnego oznaczenie silnika a zachodzi ryzyko zniszczenia lub uszkodzenia w trakcie uzytkowania dowodu
rzeczowego, zwiekszone w szczegdlnosSci z uwagi na wykonywany przez powoda zawdd.

Pismem z dnia 23 marca 2004 r. T. G. zlozyl ponowny wniosek o zwrot samochodu nr rej. (...). Pismem z dnia 13
kwietnia 2004 r.

W opinii z dnia 29 marca 2004 r. stwierdzono, ze pierwotny numer identyfikacyjny silnika samochodu nr rej. (...)
prawdopodobnie brzmiat ,,(...)

Pismem z dnia 23 marca 2004 r. (...) S.A. poinformowala, ze samochéd o numerze silnika (...) mial nadwozie o
fabrycznej powloce lakierowej w kolorze granatowo-czarnym z efektem metalicznym, tapicerke skérzana w kolorze
szarym i wyposazenie ponadstandardowe. Samochéd figuruje w bazie danych producenta jako poszukiwany po
kradziezy



Prokurator pismem z dnia 15 kwietnia 2004 r. odmoéwit zwrotu powolujac sie na okoliczno$¢, ze numer produkcyjny
samochodu pozwolil na identyfikacje poprzedniego wlaSciciela, ktérym jest obywatel Niemiec, ktéremu samocho6d
skradziono. Niezbedne jest przestuchanie tej osoby jako $wiadka i ewentualne okazanie samochodu.

Pismem z dnia 14 maja 2005 r. T. G. zwrdcil sie do Prokuratury Okregowej w Krakowie o zwrot samochodu nr rej.
(...) uzupekiajac zazalenie pismem z dnia 19 maja 2004 r.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2004 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie nie uwzglednil zazalenia
T.G..

Pismem z dnia z dnia 13 grudnia 2004 r. pelnomocnik T. G. zlozyl wniosek o wydanie samochodu nr rej. (...) za
zobowigzaniem powodowi. Ponowny wniosek zlozyt w dniu 24 marca 2015 r. Pismem z dnia 4 kwietnia 2005 r.
Prokurator odméwil uwzglednienia wniosku motywujac to zagrozeniem uszkodzenia pojazdu w trakcie uzytkowania
i uniemozliwieniem wykonania okazania samochodu pokrzywdzonemu.

Pismem z dnia 25 lutego 2005 r. Prokurator Okregowy w Krakowie zwrdcit sie do S. w (...) o udzielenie pomocy sadowej
poprzez ustalenie wlasciciela samochodu M. B. nr rej. (...) 100 i przestluchanie go w charakterze Swiadka. Protokot
przestuchania §wiadka M. P. zostal nadestany Prokuraturze fax-em w dniu 2 czerwca 2005 r.

Przestuchanie $§wiadka M. P. przed Prokuratorem Generalnym w K. nastgpito w dniu 15 czerwca 2005 r. Wykonana
odezwa zostala zwr6cona do Prokuratury Okregowej w Krakowie w dniu 5 wrze$nia 2005 r.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. T. G. zlozy} kolejny wniosek o wydanie samochodu nr rej. (...), motywujac
go niszczeniem samochodu przetrzymywanego bez nalezytego zabezpieczenia. Prokurator pismem z dnia 25
pazdziernika 2005 r. odmoéwil wydania pojazdu uzasadniajac to faktem, ze $wiadek M. P. stwierdzil, ze wyglad
samochodu odpowiada wygladowi samochodu, ktory zostal mu skradziony w 1999 r. i wyrazit cheé uczestniczenia
ogledzin w Polsce. Natomiast zachodzi obawa, ze samoch6d w trakcie uzytkowania przez powoda zostanie uszkodzony
lub skradziony.

W dniu 5 stycznia 2006 r. podczas ogledzin M. P. o$wiadczyl, z okazany mu samochéd (...)jest jego samochodem
skradzionym w 1999 r.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. postawiono T. G. zarzuty popelnienia przestepstw z art. 306 i art. 291 par. 1
k.k. T. G. do zarzutéw sie nie przyznal i odmowil skladania wyjasnien oswiadczajac, ze zlozy je gdy zbierze dokumenty
i sie troche uspokoi.

W dniu 5 maja 2006 r. Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w Wieliczce akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt T.
G. i przestepstwa z art. 291 par. 1 k.k. i art. 306 k.k.

Sad Rejonowy w Wieliczce rozpoznawal sprawe na rozprawach w dniu 23 czerwca 2006 r., 15 wrze$nia 2006 r., 27
pazdziernika 2006 r., 19 grudnia 2006 r., 26 stycznia 2007 r., 20 marca 2007 r., 28 maja 2007 r. 14 sierpnia 2007
r. oraz 25 wrze$nia 2007 r., na ktdrej zamknal przewod sagdowy. Nadto dokonat ogledzin samochodu w dniu 28 maja
2007 1. oraz przeprowadzil dowdd z opinii bieglego. Na posiedzeniu w dniu 2 paZzdziernika 2007 r. sad postanowit
wznowié przewod sgdowych i wydaé oskarzonemu T. G. samoch6d marki m. nr rej. (...) zobowiazujac do niezbywania
pojazdu jako calo$ci jak tez jego czedci stwierdzajac zbedno$¢ rzeczy na obecnym etapie postepowania poniewaz
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje iz pojazd jako calo$¢ nie stanowi wlasnoéci pokrzywdzonego M. P.
co wiecej nie zostato stwierdzone aby w ogole pochodzil z kradziezy.

Dowdéd: - odpis protokolu konfrontacji, k. 154-155 akt I K 266/06
- odpis postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych z dnia 20 lutego 2004 r., k. 167 akt I K 266/06

- opinia, k. 186 akt IT K 266/06



- pismo, k. 175 akt Il K 266/06

- pismo, k. 176 akt Il K 266/06

- odpis pokwitowania, k. 24

- pismo, k. 190 akt II K 266/06

- opinia, k. 196 akt II K 266,/06

- pismo, k. 198 akt II K 266/06

- pismo, k. 191 akt I K 266/06

- pisma, k. 205-206 akt II K 266/06

- postanowienie, k. 210 akt IT K 266,/06

- pismo, k. 230 akt II K 266/06

- pisma, k. 233-235 akt Il K 266/06

- odezwa, k. 237 akt I K 266/06

- wydruk fax, k. 242 akt II K 266/06

- pismo, k. 268 akt I K 266/06

- odezwa, k. 313 akt II K 266/06

- pismo, k. 380 akt IT K 266/06

- protokot i notatka, k. 381-383 akt II K 266/06
- postanowienie i protokol, k. 3904-398 akt II K 266/06
- akt oskarzenia, k. 422 akt II K 266/06

- protokoly, k. 430, 478, 494, 512, 531, 543, 562, 565, 584, 587, 589 akt Il K 266,/06
- opinia bieglego, k. 552 akt II K 266/06

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt I K266/06 Sad Rejonowy w Wieliczce uniewinnit T. G. od powyzszych
zarzutdw. W uzasadnieniu stwierdzil, iz samochdd oskarzonego skladatl sie z czeSci pochodzacych z kilku réznych
samochodow, ktorych pochodzenia ani momentu ich zlozenia nie spos6b ustalié¢. Ponadto ustalono, iz ani samochod
ktory posiadal oskarzony T. G. ani znajdujacy sie w nim silnik nie nalezal do pokrzywdzonego M. P..

Dowéd - wyrok, k. 773 akt I K 266/06

Powodd od dnia 29 marca 2004 r. do dnia 2 pazdziernika 2007 r. tj. przez okres 3 lat i 6 miesiecy pozbawiony byt
mozliwo$ci korzystania ze swojego samochodu. Samochdd marki M. (...) stuzyl powodowi do celéw zarobkowych,
gdyz prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca na przewozie osob takséwka osobowa. Z tytulu przedmiotowe;j
dzialalno$ci T. G. uzyskiwal miesieczny doch6d w wysokoSci co najmniej 2 300,00 zlotych. Z uwagi na zatrzymanie
samochodu powoda przez czas 42 miesiecy kwota, ktorej powod nie uzyskal nie prowadzac w/w dzialalnoéci wyniosta
po stosownym przeliczeniu 96 600,00 zlotych. W czasie gdy nie mogt wykonywaé dzialalno$ci takso6wkarskiej powod



prowadzil po przeprowadzeniu sie do D. dzialalno$¢ gospodarcza — mieszalnie lakieru, do ktérej zakupil samochod
V. (...

W okresie zatrzymania samochd6d byl przechowywany na niezadaszonym parkingu. W momencie odbioru
samochodem nie dalo sie jezdzi¢, musial zostaé przewieziony laweta, bo nie dalo sie go odpali¢. W samochodzie
trzeba bylo zrobi¢ maly remont, bo nie nadal sie do eksploatacji. Ulegly korozji elementy podwozia, ukladu
hamulcowego i felg, oraz sparcialy opony. Podczas badania komory wlotu powietrza zostaly usuniete z powierzchni
pola numerowego i jego okolic powloki lakiernicze. Cze$¢é robot naprawczych wykonal samodzielnie powod. Samochdd
zostat zakonserwowany, wypiaskowany, wymieniono mu ogumienie, wszystkie oleje i inne plyny, tarcze hamulcowe
i akumulator.

dowéd: zeznania §wiadka M. G. (2) — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., k. 204,
zeznania Swiadka P. K. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., k. 205v, cze$ciowo
zeznania powoda T. G. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., k. 206v, fotografie,
k. 48-55, odpis opinii, k. 29.

Istnieje kosztorys sporzadzony przez Autoryzowana Stacje Obstugi M. (...) w dniu 10 listopada 2010 r. obejmujacy
wymiane plynéw i elementéw samochodu za laczng kwote 6483 zl. 53 gr.

Dowdéd: - odpis kosztorysu, k. 300

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zeznan $wiadkéw M. G. (3) oraz P. K.. Zeznania te Sad uznat za
wiarygodne, logiczne, zgodne z doéwiadczeniem zyciowym i przekonujgce. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach
powoda T. G., gdyz znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie mial podstaw, aby
odmoéwié¢ im waloru wiarygodno$ci.

Opart sie sad nadto na dowodach z dokumentéw publicznych zawartych w akta sprawy karnej oraz na dowodzie z
licencji, ktore nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci i stanowily dowdd na okolicznos$ci urzedowo w nich
stwierdzone.

Dowodowi z kosztorysu dal sad wiare wylacznie na okolicznoéé, ze dokument taki zostal sporzadzony. Nie mégl on
jednak stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistej wartosci ushug i towar6w w nim objetych ani na okolicznoéé
ze wykonanie tych uslug i nabycie tych towaréw bylo do naprawy pojazdu powoda rzeczywiscie potrzebne. Wykaz
kosztow (k. 56) nie stanowil podstawy ustalen, albowiem w braku podpisania nie mial nawet dokumentu prywatnego,
za$ informacje w nim zawarte oceni¢ nalezy jako golostowne o§wiadczenia osoby, ktéra wykaz sporzadzala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.
417 § 1 k.c. za wyrzadzona szkode nie zalezy od winy. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie danego organu czy jednostki reprezentujacym Skarb Panstwa w konkretnym
przypadku, niezaleznie od tego, czy mozna im przypisa¢ wine. Powyzszy przepis statuuje odpowiedzialno$¢ SP na
zasadzie ryzyka. OkreSlajac odpowiedzialno§¢ wtadz publicznych, oprécz zdarzenia sprawczego, niezbednym jest
ustalenie innych elementéw odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci szkody i zwiazku przyczynowego.

Bezprawno$ci dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej powdd upatruje w fakcie, iz nalezacy do niego
samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) zostal zatrzymany przez (...) w dniach 3 czerwca 2003 r. — 10 czerwca
2003 r. oraz 18 luty 2004 r. — 2 pazdziernika 2007 r. i nie zwr6cono go w tym okresie powodowi pomimo jego
wnioskow. Nie skorzystano réwniez mozliwosci przekazania pojazdu powodowi, za zobowigzaniem do stawienia
sie na wezwanie Policji w celu okazania samochodu. Sam fakt zatrzymania samochodu powoda jako dowodu na



potrzeby prowadzonego postepowania karnego byl pomiedzy stronami bezsporny. Ocena podejmowanych w zwiazku
z tym zachowan funkcjonariuszy strony pozwanej prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz postepowanie
przed sagdem jako bezprawnych nie jest jednak uzasadniona. Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze oceny dzialan tych
funkcjonariuszy nie nalezy dokonywaé z punktu widzenia sytuacji, jaka istniala po uprawomocnieniu sie wyroku
uniewinniajacego powoda, ale z punktu widzenia wiedzy, jaka osoby te posiadaly w momencie podejmowania
poszczegoblnych czynnoéci, w szczegolnosci kolejnych decyzji o odmowie wydania powodowi zatrzymanego pojazdu.
W odniesieniu do zatrzymania pojazdu od 3 czerwca 2003 r. do 10 czerwca 2003 r. nalezy zauwazyc¢, ze z
protokolu zatrzymania rzeczy z dnia 3 czerwca 2003 r. wynika, ze samochod ten zostala dobrowolnie wydany
przez powoda, a zwrdcono go niezwloczne po zawartym w piSémie z dnia 5 maja 2003 r. wezwaniu powoda do
zwrotu. Nie mozna zatem zatrzymania tego samochodu w tym okresie kwalifikowaé jako bezprawnego. Natomiast
analiza przebiegu postepowania przygotowawczego przemawia silnie za ocena, ze na etapie podejmowania decyzji
o zatrzymaniu pojazdu (19 lutego 2004 r.) wyniki postepowania przygotowawczego uzasadnialy podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Przeprowadzona opinia bieglego z dnia 25 lutego 2004 r. jednoznacznie wskazywala, ze
numery identyfikacyjne nadwozia i silnika samochodu nr rej. (...) zostaly w sposéb bezprawny przerobione. Biegly
stwierdzil bowiem, ze przegroda komory wlotu powietrza z wybitym oznaczeniem identyfikacyjnym zostala wspawana
do samochodu marki M. nr rej (...) i pochodzi z innego samochodu tej samej marki, za§ numer identyfikacyjny
silnika samochodu marki M. nr rej (...) jest w calo$ci nieoryginalny. Nadto przeprowadzona w dniu 1 grudnia
2003 r. konfrontacja powoda i §wiadka M. G. (1) ujawnila okolicznoéci silnie przemawiajace za ocena, ze pojazd
ten w rzeczywistoéci jest innym pojazdem, anizeli pojazd, ktéry powdd zakupil od M. G. (1), biorgc pod uwage,
ze $wiadek zeznal, ze sprzedal samocho6d innego koloru z wizualnie innymi silnikiem, podczas gdy powod zeznal,
ze samochdd zakupil od $wiadka juz w kolorze granatowym i jedynie lakier wypolerowal i wymienil tapicerke i
siedzenia. W takim stanie rzeczy jako uzasadniong wynikami postepowania na 6wczesny etapie nalezalo potraktowac
decyzje o odebraniu powodowi pojazdu, gdyz istnialo podstawy do podejrzenia, ze samochdd ten mogl stanowic
przedmiot czynu zabronionego, za$ dalsze jego uzytkowanie przez powoda wigzalo sie z ryzykiem, ze pojazd ten
ulegnie utracie lub uszkodzeniu w taki sposob, ze przeprowadzenie dalszych czynnoSci procesowych (w szczego6lnoéci
ogledzin lub dalszych opinii) okaze sie niemozliwe. Decyzja taka, jak rowniez kolejne odmowy wydania powodowi
pojazdu, znajdowaly dodatkowe uzasadnienie w fakcie, ze w stosunku do samochodu przeprowadzona zostala kolejna
opinia (29 marca 2004 r.), ktora pozwolila na ustalenie, Ze samochéd, do ktorego nalezatl silnik, jest poszukiwany
po kradziezy w Niemczech. Kolejna czynnoé¢ procesowa, do ktorej fizyczna obecno$é¢ samochodu byla konieczna —
ogledziny samochodu przez §wiadka M. P. — odbyla sie wprawdzie dopiero w dniu 5 stycznia 2006 r. Tym niemniej
oceni¢ nalezy, ze tak dlugi odstep czasu nie wynikat z wadliwoéci dzialan podejmowanych przez organy $cigania, ale z
faktu, iz ustalenie osoby $wiadka wymagalo wspdlpracy ze strony organéw panstwowych z zagranicy i dlugotrwato$é
podejmowanych przez nie dzialan nie moze obcigzaé strony pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze pierwsza czynno$é —
telegram do Wydzialu Obslugi Podstawowych Systemoéw Informatycznych Policji (k. 199-200) — podjeta w celu
ustalenia danych skradzionego w Niemczech pojazdu, zostala dokonana juz w dniu 15 kwietnia 2004 r. Kolejny
telegram wykonany w celu ustalenia za posrednictwem (...)’'u danych dotyczacych kradziezy i pokrzywdzonego (k.
216-217) zostala wykonana w dniu 12 maja 2004 r. lecz odpowiedZ na nig nadeszta dopiero po ponagleniu (k. 215)
w dniu 26 pazdziernika 2004 r. (k. 220), a wzmiankowane dodatkowe informacje, ktére mialy zostaé nadestane w
przysztoSci, ostatecznie nadeslane nie zostaly. O osobie M. P. prowadzacy postepowanie przygotowawcze uzyskat
wiedze dopiero w wyniku skierowania odrebnej odezwy do prokuratury (S.) w W., przy czym wykonany wniosek o
przestuchanie tej osoby nadestano dopiero w dniu 5 wrze$nia 2005 r. natomiast sam $§wiadek M. P. stawil sie do
ogledzin dopiero w dniu 5 stycznia 2006 r. Nie mozna w tych okoliczno$ciach oceni¢ aby dzialania podejmowane
w ramach postepowania przygotowawczego cechowaly sie opieszaloscia, gdyz dlugotrwalo$é tego postepowania
wynikala z czynnikoéw niezaleznych od strony pozwanej. Nadto potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa podstawowemu
w sprawie dowodowi, jakim byl przedmiotowy samochéd, uzasadniala dostatecznie decyzje o zatrzymaniu tego
samochodu do dyspozycji organéw Scigania, tak ze nie zachodzila przewidziana w art. 230 § 2 k.p.k. przestanka
zbednos$ci tego przedmiotu dla postepowania karnego. Przeprowadzone z udzialem M. P. ogledziny dostarczyly
natomiast dostatecznych podstaw po temu, aby powodowi przedstawi¢ zarzuty popelhienia przestepstwa. Od chwili
przedstawienia zarzutéw powodd nie mogl by¢ juz traktowany jako osoba godna zaufania w rozumieniu art. 228 par.



1 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r. II CKN 256/00, LEX nr 52553), co wykluczalo dopuszczalno$c
wydania tego pojazdu powodowi na dalszym etapie postepowania przygotowawczego.

Na etapie postepowania sagdowego po zlozeniu aktu oskarzenia sad samodzielnie przeprowadzal kolejne opinie
bieglych i ogledziny samochodu, a zatem uzna¢ nalezy, ze pojazd ten nie byl zbedny dla celéw postepowania karnego
w rozumieniu art. 230 par. 2 k.p.k. za$ stan taki trwal az do momentu, gdy sad, po rozwazeniu calego postepowania
dowodowego (w tym réwniez przestuchania przez sad §wiadkéw), doszedt do przekonania wyrazonego na posiedzeniu
w dniu 2 pazdziernika 2007 r., Ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje iz pojazd jako calo$¢ nie stanowi
wlasno$ci pokrzywdzonego M. P. co wiecej nie zostalo stwierdzone aby w ogdle pochodzil z kradziezy. Podkreslic
zarazem nalezy, ze — wbrew tezom stawianym przez powoda — nie istniala mozliwo$é jedynie wymontowania z
samochodu budzacych podejrzenia elementéw pojazdu i wydania powodowi pojazdu po ich wymontowaniu. Z samej
opinii wykonanej w dniu 25 lutego 2004 r. wynikalo, ze uzasadnione podejrzenia zachodzily w odniesieniu nie tylko
do silnika, ale i nadwozia samochodu. Nadto konfrontacja powoda i M. G. (1) wskazywala na to, zZe cecha istotna
z punktu widzenia tozsamoS$ci samochodu posiadanego przez powoda i samochodu nabytego od M. G. (1) cechami
byla réwniez kwestia koloru lakieru samochodu. Natomiast zeznania Swiadka M. P. (k. 381) wskazywaly na to, ze za
tozsamoscig przedmiotowego samochodu i samochodu skradzionego §wiadkowi przemawia¢ moze rowniez element
plastikowy przy przycisku przesuwania foteli (k. 383). W takim stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze potrzeba ochrony przed
utrata lub uszkodzeniem dotyczyta nie tylko poszczegdlnych czesci samochodu, ale calego samochodu, co uzasadnialo
zatrzymanie calego samochodu. W tym stanie rzeczy ocenié¢ nalezato, ze fakt zatrzymania pojazdu przez powolywany
okres czasu nie moze by¢ zakwalifikowany jako bezprawne wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c.
co wyklucza odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony pozwane;j.

Kolejno powdd zarzucil, iz samochdéd wskutek przechowywania na parkingu bez zadaszenia ulegl korozji i doszlo
do obnizenia jego wartoSci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pojazd w okresie zatrzymania na potrzeby
postepowania faktycznie znajdowal sie na niezadaszonym parkingu. Tym niemniej nie istnieje prawny obowiazek po
stronie pozwanej przechowywania pojazdow pod zadaszeniem, tak ze przechowywanie go na parkingu niezadaszonym
nie moze by¢ zakwalifikowane jako zachowanie bezprawne. Natomiast strony powodowej nie moze obcigza¢ sam faktu
utraty warto$ci samochodu wskutek uplywu czasu przechowywania samochodu na parkingu. Jako

Niezaleznie od powyzszego oceni¢ nalezy, ze powdd nie wykazal dostatecznie wysoko$ci poniesionych szkod,
ktore moglyby pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym z powolywanymi przezen zachowaniami
funkcjonariuszy strony pozwanej. Powod twierdzil, ze wskutek zatrzymania pojazdu utracil korzysci, ktére mogtby
osiggna¢ z wykonywania zawodu takséwkarza. Sad w niniejszej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze dopuszczajacy mozliwoé¢ dochodzenia wyréwnania szkody w postaci lucrum
cessans przepis art. 361 § 2 k.c. wymaga okreSlenia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego
prawdopodobienstwa utraty korzysci. Nie zostaly w nim okres§lone kryteria budowania takiej hipotezy, a zatem
nalezy to, do opartych na okolicznoéciach konkretnej sprawy, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego sadu. Zadajacego
naprawienia tego rodzaju szkody obcigza obowigzek wykazania jej realnoSci, z tak duzym prawdopodobienstwem,
ktoére prowadzi do wniosku, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila, jako typowe nastepstwo zdarzen, w zaistnialym
ukladzie stosunkéw i warunkdéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK
200/2010, Palestra 2011/2-3 s. 175 oraz powolywane w nim wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r. II CR 304/79
OSNCP 1980/9 poz. 164, z dnia 18 pazdziernika 2000 r. V CKN 111/2000 LexPolonica nr 388724, z dnia 27 listopada
2002 r. I CKN 1215/2000 OSP 2004/1/ poz. 3, z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/2002 LexPolonica nr
1627833, z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 19/2008 LexPolonica nr 1938026). Utrata dochodu przez powoda wskutek
niemozno$ci wykonywania zawodu takso6wkarza w wysokoSci wynikajacej z zeznan Swiadkoéw i powoda moze byé
potraktowana jako pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z utrata wladztwa nad pojazdem stluzacym do
wykonywania tej dzialalno$ci wskutek zatrzymania tego pojazdu na potrzeby postepowania karnego, skoro powdd
posiadal licencje na wykonywanie zawodu takséwkarza przy uzyciu konkretnego, zatrzymanego pojazdu. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika jednakze, ze powdd w okresie zatrzymania pojazdu nie pozostawal bez zatrudnienia,
ale rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — mieszalni lakieru. Jako pozostajaca w normalnych zwigzku



przyczynowym z zarzucanym zachowaniem funkcjonariuszy pozwanej szkode powoda mozna potraktowaé¢ jednak
nie cato$¢ utraconego dochodu, ale r6znice pomiedzy tym utraconym dochodem a dochodami, ktére powo6d uzyskat
wykonujac inng dzialalno$c w czasie, gdy nie mégt wykonywaé dzialalno$ci takséwkarza. Powdd w niniejszej sprawie
nie ujawnil jednakze jakie dochody z prowadzenia mieszalni lakieréw uzyskal. W konsekwencji oceni¢ nalezy, ze
wysoko$ci szkody w postaci utraty dochod6éw nie wykazal.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do szkody w postaci kosztoéw remontu samochodu. Okoliczno$¢
natomiast, ze po okresie przechowywania zachodzila potrzeba wymiany elementow takich jak ogumienie, akumulator,
tarcze hamulcowe oraz plynéw eksploatacyjnych, w szczegblnosci olejow, nie moze obcigza¢ strony pozwanej,
albowiem w wypadku uzytkowania tego pojazdu przez powoda te elementy i substancje rowniez uleglyby zuzyciu i
wymagalby wymiany. Zatem nie mozna uzna¢, ze pomiedzy zatrzymaniem pojazdu a potrzeba pojawienia sie tego typu
kosztow istnial normalny zwiazek przyczynowy. Co do kosztéw zakonserwowania i piaskowania samochodu nalezy
wskazaé, ze nawet przyjawszy, ze czynnoSci te powdd wykonal, to nie zostalo dostatecznie wykazane aby w chwili
odbioru samochodu stan jego rzeczywiscie uzasadnial potrzebe ich wykonania. Nie wykazal w konicu powdd wysoko$ci
kosztéw wykonania powyzszych prac w samochodzie. Przedstawiony przez powoda dokument w postaci kalkulacji
wykonanej przez autoryzowang stacje obstugi nie moze tutaj stanowi¢ dostatecznego dowodu, poniewaz dokument
ten ma charakter tylko dokumentu prywatnego, a zatem stanowi dowdd na okoliczno$¢ oswiadczenia woli osoby na
niej podpisanego. Nadto z dokumentu tego nie wynika aby prace w nim wskazane rzeczywiScie powinny byly byc
w samochodzie powoda wykonane, uwzgledniajac okolicznoéé, ze dokument ten sporzadzono w listopadzie 2010 r.,
a zatem po trzech latach od wydania samochodu powodowi a zatem wypowiedzi w nim zawarte nie mogly odnosi¢
sie do stanu samochodu w chwili jego zwrotu. Co do kosztéw usuniecia korozji podwozia, ukladu hamulcowego i
felg oraz uszkodzen lakieru nalezy uwzglednic, ze wysoko$é tych kosztow nie zostala przez powoda wykazana, gdyz
kosztorys sporzadzony przez powoda w tym zakresie dowodu na te okoliczno$¢ stanowié nie moze. Koszt holowania
samochodu réwniez wykazany nie zostal, gdyz powdd nie przedstawil — poza prywatnym kosztorysem — zadnego
dowodu (np. rachunku od wykonujacego holowanie) na okoliczno$¢ wysokosci tych kosztow. Natomiast powdd
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okreslajacego wysoko$¢ kosztéow naprawy samochodu nie
zglosil, a wobec zarzutéw w tym zakresie zgltaszanych przez strone powodowa pelnomocnik powoda wrecz sprzeciwil
sie przeprowadzaniu takiego dowodu (rozprawa w dniu 16 wrze$nia 2015 r., czas rozprawy 00:22:32 i nast.), tak ze
sad nie znalaz} podstaw aby — wbrew stanowisku powoda, na ktérym ciazyt w tym zakresie ciezar dowodu — dowod
ten przeprowadzaé z urzedu. Oceni¢ zatem nalezalo, ze powod nie wykazal wysokoéci poniesionej szkody.

Co do zarzutu przedawnienia podtrzymanego przez strone pozwana (rozprawa w dniu 16 wrze$nia 2015 r., czas
rozprawy 00:27:04 i nast.) nalezy wskazaé, ze o jego bezzasadnoS$ci w sposéb wigzacy dla sadu w niniejszej sprawie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej
powolanych przepisow.

Na zasadzone w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacej strony
pozwanej koszty postepowania zlozyly sie:

3600 zl. wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie w I instancji,
2700 z}. wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie w II instancji,

w sumie: 6300 zl



