Sygn. akt I C 1682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: stazysta Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka jawna z siedzibg w M.
przeciwko W. F. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uzngje, iz umowa darowizny zawarta w dniu

27 kwietnia 2010r. pomiedzy M. F., W. F. (2) i W. F. (1) przed notariuszem E. D. (repertorium A,

nr (...)) jest bezskuteczna wzgledem wierzyciela (...) spotka jawna z siedzibg w M. w stosunku do
wierzytelnosci w wysokosci 160 048,41 z1

(sto szesédziesiqt tysiecy czterdziesci osiem zlotych czterdziesci jeden groszy) z odsetkami w
wysokosci ustawowej, ktora wynika z tytutu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 27 stycznia
2010r. wydanego przez Sqd Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny w sprawie I Nc 550/09 oraz
postanowienia z dnia

14 stycznia 2011r. wydanego przez Sqd Okregowy

w Gdansku I Wydzial Cywilny w sprawie I Co 531/10;

II. zasqgdza od pozwanego W. F. (1) na rzecz strony powodowej (...) spétkajawna z siedzibq w M.
kwote 11 620 zI (jedenascie tysiecy szeséset dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1682/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 marca 2015 .

Strona powodowa (...) spotka jawna w M. wystgpila przeciwko W. B. z pozwvem o uznanie umowy
z dnia 27.04.2010r. za bezskuteczng w stosunku do powoda w stosunku do wierzytelnosci o zaplate
kwoty 160048,41 z1 z odsetkami wynikajqcej z tytultu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego
dnia 27.01.2010r. przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 550/09.

Powod wniost rowniez o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze powodowi przystuguje wierzytelnoé¢ wobec A. F. (1), W. F. (2), A. F. (2),
M. F.. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. M. i W. F. (2) przeniesli na pozwanego wlasnoé¢ nieruchomosci czym



pokrzywdzili powoda, dzialali z zamiarem pokrzywdzenia, a pozwany byla Swiadom dziatania w celu pokrzywdzenia
wierzyciela.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze czynno$¢ przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nie
krzywdzi powoda, poniewaz w chwili dokonywania darowizn sytuacja M. F. i W. F. (2) byla dobra. Wierzytelno§é
zwiazana byla z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Sytuacja przedsiebiorstwa byla dobra i nic nie zapowiadalo
problemé6w. Dluznicy posiadali odpowiednio wysoki majatek.

Ponadto podniesiono, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego zajeto samochod I. (...) o nrrej: (...), numer nadwozia:
(...) i nie zostal zlicytowany przez komornika. Po prostu o nim zapomniano. Byt on pod dozorem jednego ze
wspolnikow strony powodowej tj. P. W.. Samochdd ten w dniach 20.11.2014r, 24.11.2014r., poruszal sie po drodze.
Samochdd ten nie zostal zwrocony po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Skoro byl on uzywany to w takiej
sytuacji uwzglednienie roszczenia byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.F. (1), W.F.(2), A. F.(2)i M. F. byli dtuznikami (...) sp6tka z 0.0. w G. co do kwoty 296334,17 zl. Wierzytelnoé¢ ta
zostala stwierdzona nakazem zaplaty wydanym w dniu 27.01.2010r. przez Sad Okregowy w Gdansku ( sygn. akt I Nc
550/09). Wymagalno$¢ wierzytelno$ci przypadala na grudzien 2009r. Nakaz uprawomocnil sie z dniem 10.03.2010r.
Czes$¢ kwoty zostala wyegzekwowana w trakcie postepowania egzekucyjnego. Nie zostala wyegzekwowana kwota
160048,41 zl z odsetkami. W tym zakresie (...) sp6tka z 0.0. w G. przenidst wierzytelno$éc na rzecz (...) spétka jawna w
M.. Postanowieniem z dnia 14.01.2011r. Sad Okregowy w Gdansku nadal klauzule wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty
na rzecz (...) spotka jawna w M. (sygn. akt I Nc 531/10).

Dowdd:

Akta Sadu Okregowego w Gdansku I Nc 550/09

Umowa przelewu wierzytelno$ci 21-23

Postanowienie z dnia 14.01.2011r. k. 24

Akta A. D. Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Km 2045/11

Strona powodowa (...) spolka jawna w M. wszczela egzekucje. Egzekucja wierzytelno$ci powoda byla bezskuteczna.
Dhluznicy nie maja majatku z ktérego mozna by zaspokoi¢ wierzytelno$c¢ strony powodowe;j.

Dowod:
Akta A. D. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie Km 2045/11
CzeSciowo zeznania W. F. (2) k. 95-96

W dniu 27.04.2010r. W. F. (2) i M. F., na podstawie umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem E. D.
(Repertorium A, nr (...)), przeniesli na pozwanego W. F. (1), ktory jest ich synem, nieruchomo$¢ wpisana do ksiegi
wieczystej (...).

Dowdd:
umowa darowizny k. 68-69
ksiega wieczysta (...) k.26-35

Wierzytelno$¢ co do ktoérej strona powodowa zgda uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng powstala w zwigzku z
prowadzong przez W. F. (2) i A. F. (1) dzialalno$cia gospodarcza. Prowadzili oni dzialalno$¢ w formie spélki cywilne;j:



(...). Byla to dzielnoé¢ transportowa. Posiadali oni samochody, przy czym cze$¢ stanowilo ich wlasnosé, a czes¢ byla
w leasingu. Jeden z samochodéw dluznikow tj. I. (...) o nr rej: (...), numer nadwozia: (...), nie zostal zlicytowany
przez komornika. Byl on pod dozorem jednego ze wspo6lnikéw strony powodowej tj. P. W.. Samochdd ten w dniach
20.11.2014r, 24.11.2014r., poruszal sie po drodze. Samochéd ten nie zostal zwrécony po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego. Samochdd ten zostal wyprodukowany w 2003r.

Dowdd:
Pisma k135-136
Dowéd rejestracyjny k.137

Akta A. D. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie Km 2045/11Upomnienie
k.138

Dowdd rejestracyjny k.177
Ocena dowodow:

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron. Nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, iz nie sa one prawdziwe.

Sad nie dal wiary zeznaniom W. F. (2) i A. F. (1), iz na dzien sporzadzania darowizny ich sytuacja byta dobra i nie
istnialo zagrozenie niewyplacalnoéci. Zeznania te nie znajduja zadnego potwierdzenia w dokumentach. Nie zostala
przedstawiona zadna dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci gospodarczej spolki cywilnej (...), z ktorej dzialalno$cia
wiaze sie przedmiotowa wierzytelno$é. Co wiecej ich zeznania sa sprzeczne z dokumentacja zgromadzong w aktach.
Oto6z — jak wynika z nakazu zaplaty — wierzytelno$¢ strony powodowej (weze$niej spoiki (...)) byla wymagalna juz w
grudniu 2009r., nakaz zostal wydany 27.01.2010r. i stal sie prawomocny z dniem 10.03.2010r. Skoro sytuacja byta
tak dobra to rodzi sie pytanie dlaczego dlug spdiki (...) nie zostal splacony.

W pozostalym zakresie sad dal wiare ich zeznaniom, poniewaz sg spojne i logiczne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Podstawa roszczenia byt art. 527 kc.

Art. 527 § 1. Gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialat ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci duznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

§ 3. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal
przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz duznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Zgodnie z art. 528 kc jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$c¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 529 kc jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyptacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny.

Przestankami warunkujacymi mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony pauliiskiej sa wiec: 1) istnienie
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej z osobg trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze, z tym jednak zastrzezeniem, Ze jezeli osoba trzecia uzyskala korzysé bezplatnie, to nie jest wymagalna
wiedza tej osoby o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Zgodnie z art. 527 kc dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapic
kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regulg dowodowg wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza
wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika. Nalezy jednak podkredlic, ze jezeli
pozwany powoluje sie na okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$c¢ to w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa
na nim. Réwniez na pozwanym spoczywa obowigzek dowodu w sytuacji gdy chce on obali¢ domniemania wynikajace
Z przepisow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego istnieje wierzytelnoéci strony powodowej wzgledem M. F. i W. F.
(2). Umowa z dnia 27.04.2010r. jest umowa darowizny, a wiec przysporzenie majatkowe na rzecz pozwanego
nastgpilo bezplatnie. Zatem wiedza i §wiadomo$¢ pozwanego o dzialaniu przez rodzicéw na rzecz pokrzywdzenia
wierzyciela nie jest wymagana. Niewatpliwie zostalo wykazane pokrzywdzenie wierzycieli, albowiem egzekucja jest
bezskuteczna, a wskutek umowy darowizny dluznicy wyzbyli sie majatku stanowiacego istotng warto$c z ktorej
moze by¢ przeprowadzona egzekucja. Dhuznicy dzialali ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Przemawia za
tym domniemanie z art. 529 ke. Ponadto przemawiaja za tym okolicznoSci stanu faktycznego. Przede wszystkim
najpierw wierzytelno$¢ spolki (...) stala sie wymagalna w calo$ci (grudzien 2009r.), potem zostal wydany nakaz
(styczen 2010r), ktéry sie uprawomocnil (marzec 2010r). Dopiero miesiagc po prawomocnoéci nakazu (kwiecien
2010r) zostala sporzadzona umowa darowizny. Gdyby dluznicy byli wyplacalni to przeciez juz w 2009r. spehiliby
swoje zobowigzanie. O Swiadomosci i o braku wyplacalno$ci dluznikoéw w tym zakresie Swiadczy réwniez fakt, ze
pozniejsza egzekucja byla nieskuteczna. Podnoszony przez pozwanego argument, ze dtuznicy juz po nakazie cze$ciowo
regulowali swoje zobowigzania nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyplacalno$¢ polega na zdolnosci do splaty catego
zobowigzania. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze po splacie i egzekucji czeSci zobowiazania, dalej juz dluznicy nie
splacaja zobowiagzania. Na rzecz strony powodowej nic nie splacono. Nalezy tutaj podkreéli¢, ze strona powodowa
nie domaga sie uznania bezskuteczno$ci umowy w stosunku do calego dlugu tylko do czesci, tej nie splacone;j.
Jednocze$nie pozwany nie wykazal, nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw (dokumentéw) z ktérych by
wynikalo, ze dtuznicy byli wyplacalni, a to on powinien obali¢ domniemanie wynikajace z art. 529 kc. — na zasadzie
art. 6 ke.

Zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego rowniez nie mogt odniesé skutku. Fakt, ze jeden z samochodow
byl uzytkowany przez jednego ze wspdlnikéw strony powodowej, ze byt on pod jego dozorem niewatpliwie jest
nagannym zachowaniem. Tym niemniej nie uzasadnia to twierdzenia, ze w caloSci, co do calej wierzytelnosci
roszczenie nie powinno by¢ uwzglednione. Pozwany nawet nie wskazal w jakiej wysoko$ci w jego ocenie przystuguje
dluznikom roszczenie o wynagrodzenie lub odszkodowanie. Nie udowodnil wysokosci ewentualnego roszczenia.
Ponadto roszczenie o wynagrodzenie za uzywanie samochodu lub odszkodowanie przystluguje dluznikom, a nie
pozwanemu i moga oni wystapi¢ do sagdu z odpowiednim roszczeniem. Moga ewentualnie wystapi¢ z roszczeniem
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Trudno w ogole powiedzie¢ czy z tego faktu dluznicy w ogole



zglaszaja roszczenia, a jezeli tak to jakie. Na podkreSlenie zastluguje fakt, ze strona powodowa wykazala roszczenie
tytulem wykonawczym i sad, w niniejszym postepowaniu, nie jest uprawniony do ponownego badania tego tytutu.

Nalezy rowniez podkreslié, ze niniejszy wyrok daje tylko mozliwo$é stronie powodowej prowadzenia egzekucji z
przedmiotowej nieruchomo$ci i nie przesadza czy ostatecznie ta egzekucja zostanie przeprowadzona. Nie przesadza
rowniez w jakiej wysokoSci ostatecznie bedzie przeprowadzone postepowanie. O tym zadecyduje juz postepowanie
egzekucyjne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Na kwote zasadzonych od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu sklada sie kwota
3600 1zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 8003 zt tytulem oplaty od
pozwu. Razem 11620 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



