WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 10 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w K.

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko Gminie M. i T. M.

o zaplate zado$cuczynienia

I. zasqdza od pozwanego T. M. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 1000 (slownie: jeden tysiqc) zlotych,
II. w pozostalym zakresie powédztwo w stosunku do pozwanego T. M. oddala,

III. w stosunku do pozwanej Gminy M. oddala powédztwo w caloséci,

IV. nie obcigza powoda M. J. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu pozwanej Gminie M.,
V. koszty postepowania pomiedzy powodem M. J. (1) a pozwanym T. M. wzajemnie znost,

VI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat E. K.
kwote 4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych), tytultem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd M. J. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej Gminy M. kwoty 200 000 zl.

Na uzasadnienie swojego zadania podniosl, iz kwota powyzsza stanowi odszkodowanie i zado$éuczynienie za doznang
krzywde zwiazana z naruszeniem jego dobr osobistych przez strone pozwana wywolana niezgodnymi z prawem
dzialaniami jej samej i jej pracownika. Powdd wskazal, iz po $mierci jego corki w dniu 24 listopada 2008 roku i
uroczystosciach pogrzebowych, ktére mialy miejsce w dniu 29 listopada 2088 roku grabarz cmentarza komunalnego
w B. dokonal otwarcia grobu, w ktérym zlozono corke powoda i przeniesienia trumny z jej zwlokami do innego
grobu. Dzialanie grabarza bylo mu zlecone przez urzednikéw pozwanej gminy. Powyzsze zdarzenie oraz traumatyczne
do$wiadczenia zwigzane ze $miercia corki wywolaly u powoda zalamanie nerwowe, rozstroju zdrowia psychicznego
w wyniku ktorego targnal sie na swoje zycie.

Strona pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego T. M..

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze powierzyla na podstawie umowy zlecenia T. M.
wykonywanie obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem cmentarza polozonego w B.. W umowach tych strona pozwana
zobowiazala T. M. do przestrzegania m.in. zasad dotyczacych chowania i ekshumowania zwlok. O zdarzeniu
zwigzanym z otwarciem grobu corki powoda strona pozwana dowiedziala sie od powoda i matki dziecka. Strona



pozwana nie wydawala pozwanemu T. M. polecenia dokonania jakichkolwiek czynnoS$ci zwigzanych z ekshumacja
corki powoda. Za zdarzenie powyzsze i jego skutki odpowiada jedynie T. M..

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad na wniosek strony pozwanej wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego T. M..

Pozwany T. M. wniost o oddalenie powoddztwa.
W glosach konicowych pelnomocnik pozwanej Gminy podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Nie uwzgledniono szeregu wnioskéw pozbawionego wolnoéci powoda o doprowadzenie do sadu na rozprawe majac
na wzgledzie, ze powdd w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktérego rozprawach
zawiadamiano, tak ze nieobecno$¢ powoda na rozprawie nie wplywala na mozliwo$¢ obrony przezen jego praw w
niniejszym postepowaniu.

Niesporne pomiedzy stronami byly nastepujqgce okolicznosci faktyczne.

Corka M. J. (1) i E. M. T. zmarla w dniu 24 listopada 2008 roku. W chwili §mierci miala pie¢ miesiecy. Pogrzeb M. T.
mial miejsce w dniu 29 listopada 2008 roku. Zostala ona pochowana na cmentarzu w B.. W kilka dni po pogrzebie M.
T. - sprawujacy funkcje grabarza na cmentarzu w B. -T. M. otworzyl jej grob i przeniost trumne z jej zwlokami na inne
miejsce na cmentarzu. Dokonal tego ze wzgledu na pretensje innej osoby — J. C., ktory roscil sobie pretensje do grobu,
gdzie zostala pochowana M. T.. Nikt ze strony pozwanej gminy nie zlecal pozwanemu T. M. przeniesienia zwtok M. T.
na inne miejsce na cmentarzu. Cmentarz w B. jest cmentarzem komunalnym nalezacym do Gminy M. (oéwiadczenia
stron i pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. czas rozprawy od 00:03:45 do 00:14:01).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

M. J. (1) cieszyl sie z narodzin dziecka — M. T.. Pomagal w utrzymaniu dziecka — kupowal mu ubranka i zabawki.
Czasami opiekowat sie dzieckiem, czy bawil sie z nim. Byl obecny na chrzcie M. J. (2), organizowal réwniez przyjecie
po uroczystosci jej chrztu. M. J. (1) byl obecny na pogrzebie M. T., ktéry rowniez organizowal. M. J. (1) wystawil
roéwniez pomnik M. T..

Dowdéd: - zeznania $wiadka G. B., k. 140
- zeznania $wiadka J. B., k. 140

- zeznania §wiadka E. T., k. 193

- zeznania $wiadka B. M., k. 210

Bezposrednio po przeniesieniu trumny z ciatem M. T. na inne miejsce na cmentarzu T. M. przyjechal do domu matki
i dziadkow dziecka, ktorych znal osobiscie. Poinformowat ich o przeniesieniu trumny na inne miejsce pochowku. M.
J. (1) dowiedzial sie o tym fakcie od E. T.. Byl bardzo zdenerwowany, iz bez jego wiedzy przeniesiono grob jego corki.
W celu wyjasnienia tej sprawy pojechal do urzedu gminy M., gdzie poinformowano go, ze przeniesienie grobu M. T.
zostalo dokonane samowolnie, bez wiedzy urzednikow gminnych.

Dowod: - zeznania $wiadka G. B., k. 140
- zeznania $wiadka J. B., k. 140
- zeznania $wiadka E. T., k. 193

- zeznania $wiadka B. M., k. 210



M. J. (1), w dniu 3 grudnia 2008 r. Proba ta zwiazana byla ze $§miercia jego corki M. T. i z nastepnym przeniesieniem
jej zwlok.

Dowéd: - zeznania $wiadka E. T., k. 193
- zeznania Swiadka B. M. k. 210

- zeznania powoda, k. 248

- karta informacyjna ze szpitala, k. 49

Dwa lata po wydarzeniach zwigzanych z przeniesieniem grobu M. T. M. J. (1) rozpoczal odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci. Wezesniej M. J. (1) nie podejmowat zadnych dzialan w zwigzku z dokonanym przeniesieniem grobu M. T..

Dowdéd: - zeznania §wiadka E. T., k. 193

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2008 r. Gmina M. powierzyla T. M. wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z utrzymaniem cmentarza polozonego w B.. Umowa tg Gmina M. zobowiazata T. M. w szczegblnoéci do
przestrzegania m.in. zasad dotyczacych chowania i ekshumowania zwtok (§ 3 lit. d).

Dowéd: - umowa zlecenia, k. 33

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Prokurator odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie zniewazenia w
blizej nieokre$lonym dniu po 29 listopada 2008 r. w B. zwlok M. T. poprzez przeniesienie ciala w trumnie do innego
grobowca z miejsca, w ktérym zostala pochowania w dniu uroczystosSci pogrzebowych. Postanowienie to utrzymano
w mocy postanowieniem Sagdu Rejonowego w My$lenicach z dnia 6 maja 2013 r.

Dowdéd: - odpis postanowienia, k. 54-55

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z zeznah $wiadkow, ktorych tresé w istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy zakresie byla ze sobg zgodna. Sad odmoéwit jednak wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka E. T.
w zakresie w jakim wskazala, ze przyczyna targniecia sie przez powoda na swoje zycie bylo zdarzenie polegajace na
przeniesieniu trumny z cialem M. T. do innego grobu. Zeznanie to popada w sprzeczno$¢ z zapisem zawartym w
karcie informacyjnej leczenia powoda, w ktorej wskazano, ze po probie samobojczej powod twierdzil, ze podjal prébe
samobojcza w odpowiedzi na $mier¢ dziecka i konflikt z zakladem pogrzebowym w zwiazku z miejscem pochowku
dziecka. Nadto z zeznan $wiadka B. M. — siostry powoda — ktérym trudno odmoéwié wiarygodnosci, wynika, ze
powodem targniecia sie przez M. J. (1) na wlasne zycie nie bylo przeniesienie grobu jego corki, ale do§wiadczenia
zwigzane z jej $miercia. Sad przyjal, majac na uwadze réwniez zeznania Swiadka B. M. i zeznania powoda, iz jedna z
przyczyn jaka sklonita powoda do targniecia sie na swoje zycie byla Smier¢ jego corki. Sad mial jednak na wzgledzie, iz
powdd dokonujac proby samobdjczej byt pod wplywem alkoholu, ktérego zresztg naduzywal. Wreszcie — jak wynika
z zeznan $wiadkow — powod nie podejmowat zadnych dzialan zwigzanych z przeniesieniem trumny z ciatem M. T. do
innego grobu, poza proba wyjasnienia tej sytuacji w urzedzie gminy M.. W zwigzku z tym malo wiarygodne jest, by
rzeczywistym motywem targniecia sie powoda na swoje zycie byly wylacznie przezycia zwigzane z przeniesienie grobu
jego corki. Istotna przy tym jest relacja E. T., ktora wskazuje, ze reakcja powoda na wiadomo$¢ o przeniesieniu grobu
jego corki bylo zdenerwowanie, nie opisuje za$ zadnych jego zachowan mogacych swiadczy¢, iz powdd w zwigzku z
tym wydarzeniem doznat traumy.

Dostrzegajac pewne rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkéw dotyczacych relacji powoda do jego zmarlej corki, nalezy
jednoczednie stwierdzié, iz z zeznan Swiadkéw nie wynika, by opieka powoda nad M. T. miala charakter staly, by
zajmowatl sie nig codziennie.

Pominieto przestuchanie $wiadka I. A. wobec bezspornosSci okolicznosci, iz ze strony pozwanej Gminy M. nie
kierowano w stosunku do T. M. zadnego polecenia przeniesienia zwlok M. T..



Sad ustalil co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie za$ z art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Z powyzszych regulacji wynika, ze przeslankami ochrony débr osobistych, ktére musza byé spelnione lacznie, sa
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Niewatpliwie dobrem osobistym powoda jakie moglo zosta¢ naruszone w zwigzku z przeniesieniem trumny ze
zwlokami corki powoda na inne miejsce grzebalne moze byé uznane powszechnie w judykaturze i doktrynie
dobro osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmarlej. Powyzsze dobro osobiste obejmuje m.in. poszanowanie
pamieci zmarlego czy nienaruszalno$é samego grobu. Powod nalezy do kregu oséb, ktérym przystugiwalo prawo do
pochowania zwlok zmarlej M. T. - wraz z prawem do ekshumacji - oraz do pamieci o niej. Prawo to jest chronione
przepisami art. 23 i 24 ke w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 - dalej: ,,ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych”). W ocenie Sadu
nie moze budzi¢ zasadniczych watpliwoSci, iz w zwigzku z naruszeniem integralnoéci grobu M. T. i przeniesieniem
trumny z jej zwlokami na inne miejsce grzebalne moglo doj$¢ do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci kultu
pamieci osoby zmarlej. Niewatpliwie czynnoS$ci zwigzane z naruszeniem pierwotnego miejsca pochéwku M. T. mogly
negatywnie wplyna¢ na sfere doznan i uczu¢ powoda zwigzanych z pamiecig o jego zmarlej corce i tym samym naruszaé
przystugujace mu dobro osobiste. Ocena jednak stopnia negatywnych doznah powoda zwigzanych z naruszeniem tego
dobra osobistego musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie zasadno$ci wniesionych przez niego roszczen, uzasadnianych
tym naruszeniem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢, czy pozwana Gmina M. odpowiada za niezgodne z prawem
dzialania podjete przez T. M.. Jakkolwiek zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych
utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentow
miast), na ktérych terenie cmentarz jest polozony, to czynnoéci zwigzane z administrowaniem cmentarzem -
okre$laniem miejsca pochowku — nie naleza do sfery wykonywania wladzy publicznej. Gmina wykonujac jej zadania
zwigzane z administrowaniem cmentarzami komunalnymi nie posluguje sie przy tym instrumentami wladczymi
wobec obywatelami. Wykonywanie obowiazkéw gminy w tym zakresie nie laczy sie z mozliwoscia wladczego
ksztaltowania sytuacji jednostki. Dzialania Gminy zwigzane z administrowaniem cmentarzem komunalnym nie moze
w szczegdlnosci narusza¢ prawa do grobu, ktére zwigzane jest rowniez z uiszczeniem oplaty zwigzanej z nabyciem
prawa do pochéwku na okre$§lonym miejscu w cmentarzu. W szczegélnoéci zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych zarzad cmentarza wyznaniowego nie moze odméwi¢ pochowania zwlok osob, ktére posiadaja
nabyte prawo do pochéwku w okre§lonym miejscu tego cmentarza. W tym kontek$cie zasadne jest stwierdzenie, iz
poprzez nabycie prawa do pochéwku w okreslonym miejscu na cmentarza pomiedzy zarzadcg cmentarza a osoba
uprawniong dochodzi do powstania stosunku o charakterze cywilnoprawnym. Ochrona uprawnien zwigzanych z
prawem do grobu realizowana jest w ramach sagdownictwa powszechnego. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie
dla oceny charakteru zadan gminy zwigzanych z administrowaniem cmentarzem jest réwniez okoliczno$¢, iz gmina
nie posiada zadnych wladczych uprawnien zwiazanych z mozliwoSciag ekshumacji zwlok pochowanych na cmentarzu
komunalnym. Sytuacje, w ktérych mozliwa jest ekshumacja zwlok enumeratywnie wymienia art. 15 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktoérym ekshumacja zwlok i szczatkdw moze byé¢ dokonana:



1) na umotywowana prosbe osob uprawnionych do pochowania zwlok za zezwoleniem wlasciwego inspektora
sanitarnego;

2) na zarzadzenie prokuratora lub sadu;
3) na podstawie decyzji wlasciwego inspektora sanitarnego w razie zajecia terenu cmentarza na inny cel.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje ewentualna odpowiedzialno$¢ gminy za dokonane przeniesienie trumny ze
zwlokami M. T. nie moze by¢ oparta o dyspozycje art. 417 k.c. Bezspornym bylo réwniez w sprawie, ze ze strony
Gminy nikt nie polecal T. M. dokonania przeniesienia zwlok M. T.. Zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie
czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu
lub zakltadowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. W ocenie
Sadu za przyjeciem braku odpowiedzialnoéci pozwanej gminy za dzialania T. M. przemawia przede wszystkim
ta okoliczno$¢, iz podjete przez niego dzialania wychodzily poza zakres powierzonych mu czynnoéci. Powierzone
mu w ramach zlecenia czynno$ci nie obejmowaly decydowania o miejscu pochéwku zmarlego, czy decydowania
o przeniesieniu zwlok zlozonych juz w grobie na inne miejsce grzebalne. Zakres powierzonych T. M. czynno$ci
obejmowat przede wszystkim wykonywanie czynno$ci faktycznych zwiazanych z grzebaniem zmarlych oraz biezacym
dozorem nad cmentarzem. Dla tych tez wzgledow dzialania T. M. nalezy zakwalifikowa¢ jako samowolne i pozostajace
poza zakresem powierzonych mu zadan. Nawet uznajac, iz podjete przez T. M. dzialania zostaly podjete w ramach
wykonywaniu powierzonych mu przez Gmine M. czynnoSci, to nie sposoéb przyjaé, iz ponosi ona wine w wyborze.
T. M. od wykonywal czynno$ci grabarskie, ktore jako takie nie wymagaja szczegdlnych kompetencji czy kwalifikacji.
Skoro przez szereg lat T. M. wykonywal poprawnie swoje obowiazki zwigzane z chowaniem zmarlych i utrzymaniem
cmentarza w B., to Gmina M. nie ponosi winy w wyborze tej osoby, jako osoby ktorej powierzono czynno$ci biezacego
utrzymania cmentarza. Powyzszy stan rzeczy wyklucza odpowiedzialno§é Gminy M. za naruszenie dobr osobistych
powoda wskutek bezprawnego przeniesienia zwlok M. T..

Niezaleznie od powyzszego zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz pozwanej Gminy M. nie byloby dopuszczalne z
uwagi na podniesiony przez Gmine skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego powod o fakcie przeniesienia zwlok i o tym, kto czynu tego dokonal, dowiedzial sie najpézniej w dniu 3
grudnia 2008 r. Zatem od tego dnia rozpoczal sie bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zado$cuczynienie
przewidziany w art. 442[1] § 1 k.c. Zatem termin tej konczyt sie z dniem 3 grudnia 2011 r. Natomiast pozew w niniejszej
sprawie powdd zlozyt w Areszcie Sledczym w dniu 27 grudnia 2012 r. (k. 7) a zatem ponad rok po uplywie terminu
przedawnienia. Powdd nie powolal nadto zadnych okolicznos$ci, ktore moglyby wskazywac na przerwe, wstrzymanie i
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ani okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiaé za nieuwzglednieniem uptywu
tego terminu. W konsekwencji uznac nalezy, ze skoro strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia, to
moze, zgodnie z art. 117 § 2 k.c., uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia powoda.

Majac to na uwadze orzeczono w pkt ITI sentencji wyroku o oddaleniu powodztwa w calosci w stosunku do pozwanego
Gminy M..

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W realiach niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze co do zasady od pozwanego T. M. na rzecz powoda nalezy sie
zado$céuczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci kultu osoby zmarlej. Bezspornym w sprawie bylo, ze
T. M., z naruszeniem przepisow dotyczacych chowania zmarlych, juz po dokonanym pogrzebie przeniost zwloki
corki powoda do innego grobu. Zachowanie takie stalo w sprzecznos$ci z bezwzglednie obowigzujacymi normami
zdekodowanymi art. 7 i art. 15 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Dzialania T. M. z jednej strony



naruszaly prawo do grobu, w ktérym zostala pochowana M. T., z drugiej strony dzialania te wypelnialy znamiona
niezgodnej z prawem ekshumacji zwlok. Takie zachowanie ma charakter obiektywnie niezgodnego z prawem,
a zatem bezprawnego. Nadto z ustalonego stanu faktycznego nie wynikajg zadne okolicznoSci, ktére moglyby
sklania¢ od oceny, ze nie mozna pozwanemu postawi¢ zarzutu, ze nie zachowal sie zgodnie z prawem. Tym samym
zachowanie pozwanego zakwalifikowaé nalezy jako zawinione. Bezprawne przeniesienie zwlok nalezy nadto ocenic¢
jako zachowanie naruszajace dobra osobiste 0s6b najblizszych zmarlego, zas po stronie powoda, jako ojca zmarlej,
niewatpliwie takie dobro osobiste istnialo, tym bardziej, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze
pomiedzy powodem a zmarla faktycznie istnialy wiezi takie, jakie typowo istniejg pomiedzy ojcem a malym dzieckiem.
Powyzsze oznacza, ze powod zgodnie z art. 448 k.c. moze co do zasady domaga¢ sie zaplaty zado$céuczynienia.

Przy ocenie rozmiaru naleznego powodowi zado$§éuczynienia konieczna byla ocena rozmiaru krzywdy jakiej doznal
w zwiazku z bezprawnym przeniesieniem trumny z cialem jego corki na inne miejsce grzebalne. Jakkolwiek krzywda
ma charakter niewymierny, to nieodzowna jest ocena jej rozmiaru poprzez pryzmat takich kryteriow, jak rodzaj
chronionego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku oraz charakteru nastepstw naruszenia. Nie budzi watpliwosci, iz
wydarzenia zwigzane ze $miercia blisko potrocznej corki musialy byé dla powoda trudne i nie$é¢ ze soba cierpienie
i smutek. To przede wszystkim $§mieré cérki musiala byé¢ dla powoda przezyciem, z ktorym wigzaly sie negatywne
przezycia. Z drugiej strony zasadne jest wnioskowanie, iz wydarzenia zwigzane z przeniesieniem przez T. M. trumny
z cialem jego corki na inne miejsce grzebalne nie wywarly u powoda glebokiej urazu psychicznego i nie wiazaly
sie z rzeczywiScie doznawanym przez niego cierpieniem. Do sformulowania takich wnioskéw uprawnia ocena
zachowania powoda po uzyskaniu informacji o zachowaniu T. M.. Reakcja powoda na wiadomo$¢ o przeniesieniu
grobu jego dziecka bylo zdenerwowanie, wywolane faktem bezprawnoéci podjetych przez grabarza dzialan. Powod
poza wyrazeniem swojego niezadowolenia z dzialan T. M. i proba znalezienia osé6b odpowiedzialnych za to dzialanie
w urzedzie gminy M., przez dlugi okres nie podejmowat zadnych dzialan zwigzanych z bezprawnym przeniesieniem
grobu jego corki. Mozna z tego wywodzié, iz dzialanie T. M. nie bylo dla powoda bardzo wazne i poza frustracja czy
zdenerwowaniem nie wywolalo u niego istotnej krzywdy. Nie jest przy tym bez znaczenia, iz pow6d dopiero po blisko
czterech latach od powziecia wiadomo$ci o niezgodnym z prawem zachowaniu T. M., wnidsl w niniejszej sprawie
pozew. Jakkolwiek druga strona procesu nie podnosita w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia, to uplyw czasu
pomiedzy zachowaniem naruszajacym dobro osobiste powoda a wniesieniem przez niego pozwu nie moze pozostaé bez
wplywu na ocene sformulowanego przez niego zadania. Gdyby zachowanie T. M. wiazalo sie dla powoda z rzeczywiScie
doznawanym cierpieniem, to zdecydowalby sie juz wcze$niej na ochrone swoich praw. Jednoczes$nie istotne jest, iz
zachowanie T. M. nie bylo nacelowane na naruszenie dobra osobistego powoda, zniewazenie czy profanacje zwlok
M. T.. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za oceng, ze stosowny zado$éuczynieniem za naruszenie dobr
osobistych powoda bedzie kwota 1000 zt.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie I oraz II sentencji
zasadzajac od pozwanego T. M. na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 1000 zl. i oddalajac w stosunku do tego
pozwanego powodztwo w dalej idacym zakresie jako bezzasadne.

Sad w punkcie IV wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu pozwanej gminie. Z jednej strony Sad mial na wzgledzie trudna sytuacje materialng powoda, ktéra
uzasadniala decyzje o zwolnieniu go od kosztow sadowych w caloSci, z drugiej strony istotng byla okoliczno$¢, iz
sprawy o ochrone dobr osobistych — w szczegblnoSci takich jak kult pamieci osoby zmarlej - maja charakter w duzej
mierze ocenny.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania pomiedzy powodem a pozwanym T. M. orzeczono w pkt V sentencji
wyrku na zasadzie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie jedynie cze$ciowe uwzglednienie pow6dztwa w stosunku do tego
pozwanego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokat E. K. powodowi z urzedu obejmuja
oplate za czynnos$ci adwokackie ustalong na poziomie stawki minimalnej oplat za czynnoéci adwokackie (§ 6 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2002, nr 163,
poz. 1348 ze zm.) w kwocie 3 600 zl. Kwota te powiekszono o kwote podatku VAT, co daje lacznie kwote 4 428 z1 i
przyznano pelnomocnikowi powoda od Skarbu Pahstwa. Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie VI wyroku.



