Sygn. akt: I C 574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Prezes SR Marcin Bak
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Makuch

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Opatowie
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate odszkodowania

I. zasadza od pozwanego (...) Spdotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 33479,00
z} (trzydziedci trzy tysiace czterysta siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 6273,50 zl (sze$c
tysiecy dwieécie siedemdziesiat trzy zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spoélka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Opatowie kwote 2115,28 7z} (dwa tysigce sto pietnascie zlotych 28/100) tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

IV. zwraca pozwanemu (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwote 8,47 zl (osiem zlotych 47/100) tytulem
nierozchodowanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja nr (...).

Sygn. akt I C 574/17

UZASADNIENIE

Powod Z. S. w pozwie z dnia 7 sierpnia 2017 roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.
na swoja rzecz kwoty 25000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyrku
do dnia zaplaty. Powdd jednocze$nie domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedle norm prawem przepisanych (k. 2-4).

W odpowiedz na pozew z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa rady prawnego oraz kosztu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} (k. 29-31).



Pismem z dnia 12 lipca 2018 roku powdd Z. S. rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zamiast kwoty 25000,00 zt kwote 33479,00 zt (k. 199).

Stanowisko stron do zamkniecia rozprawy nie ulegto zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego potozonego w C. Gérnej o powierzchni 4,46 ha. W sklad tego
gospodarstwa rolnego wchodzi dzialka o powierzchni 1,61 ha polozona w C. Goérnej, na ktorej znajduje sie sad
jabloniowy. W sadzie powoda znajduje sie 2200 drzewek jabloniowych, drzewka maja 7 lat. Posadowione sa w rzedach
co 4 metry, odstep wrzedach co 2 metry. Sad zajmuje dlugo$¢ 200 metréw. Powdd zajmuje sie sadownictwem wspolnie
z corka M. M.. W 2016 roku pryskal sad od robakéw i grzybow. Powod prowadzi ewidencje opryskiwania sadu.
Szkolenie w zakresie §rodkéw ochrony roslin przeszta corka powoda M. M.. Caly sad zostal zgloszony przez powoda
do przyznania dofinansowania przez Agencje (...) z tytulu szkdd wyniklych z przymrozkéw wiosng 2017 roku. Z tego
tytulu dostal 2640,00 zl pomocy finansowej z agencji. Drzewka owocowe przed powstaniem szkody byly pryskane
przez powoda $rodkami asashi, topsin i ekolist. W 2016 roku powod na swojej dzialce nie uzywal srodka ochrony
roélin R..

Dzialka powoda graniczy od strony pélnocnej z dzialka, ktora jest dzierzawiona przez Z. B. (1) i M. B.. Dzialka
ta ma powierzchnie 1,60 ha z czego 0,60 ha stanowi sad, a 1,00 ha pole orne. Od strony dzialki stanowiacej
wlasno$¢ powoda Z. B. (1) uprawia zboza. Po zniwach, w dniu 2 wrze$nia 2016 roku Z. B. (1) $ciernisko to opryskatl
Srodkiem ochrony roélin. Na 1 ha powierzchni pola Z. B. (1) uzyt 4 litréw oprysku. Pole to opryskiwal opryskiwaczem
polowym zawieszanym z zamontowanymi koncéwkami plaskostrumieniowymi, stosujac R. 360 SL. Zastosowana
norma stezenia Srodka byla prawidtowa. Z. B. (1) opryskujac uzytkowane przez siebie polem podjezdzat ciagnikiem na
dlugosé belki opryskiwacza do pola powoda. D. opryskiwacza przy opryskiwaniu $cierniska umieszczone byly gdzies
ok. 30 cm od ziemi. Z. B. (1) posiadal uprawnienia do dokonywania czynnosci z zakresu ochrony rolin.

Po 2 wrzeénia 2016 roku Z. B. (2) nie wykonywatl na polu zadnych zabiegdw z opryskiwaniem pola przeciwko
chwastom, takich zabiegéw nie wykonywal tez nikt inny. W sadzie, ktory znajduje sie na czesci dzialki uzytkowanej
przez Z. B. (2), nie s wykonywane zadne zabiegi pielegnacyjne za wyjatkiem wykaszania trawy.

Dowéd : zeznania powoda Z. S. (k. 145-146, k. 251-251v), zeznania §wiadka M. M. (k. 146-146v), zeznania Swiadka Z.
B. (1) (k. 148-149), zeznania $éwiadka M. B. (k. 149), za§wiadczenie z dnia 31 marca 2014 roku o ukonczeniu szkolenia
w zakresie §rodkoéw ochrony ro$lin przez Z. B. (1) (k. 62),

W dniu wykonywania oprysku $cierniska przez Z. B. (1) na polu sasiadujacym bezposrednio z dziatka powoda $§rodkiem
chwastobdjczym R. 360 SL wial wiatr okresowy o predko$ci 6-7 m/s. okresowo wiatr porywisty, w porywach predkosc¢
wiatru mogla osiagnac¢ 10-15 m/s.

Przy wietrze przekraczajacym predko$¢ 4m/s nie wolno wykonywaé zabiegdéw z uzyciem Srodkdw ochrony roslin z
uwagi na okolicznoé¢ tego rodzaju, ze znoszenie cieczy uzytkowej moze by¢ niebezpieczne, jesli wiatr zacznie wia¢ w
kierunku operatora, w kierunku innych upraw, wody, zwierzat lub budynkéw mieszkalnych.

W drugiej polowie kwietnia 2017 roku oraz na poczatku maja 2017 roku w C. Gérnej wystepowaly przymrozki. W dniu
17 kwietnia 2017 roku w godzinach wczesno — rannych temperatura powietrza wynosila okolo -4- -3 st. C, w dniu 9
maja 2017 roku okolo 0-1 st. C, w dniu 10 maja 2017 roku okolo -4- -2 st. C. W ciggu dnia temperatura we wskazanych
dniach wzrastala do okolo 8 — 10 st. C, a w godzinach nocnych spadata do okolo 1 - -6 st. C.

Dowdd  : ekspertyza przyblizonych warunkéw atmosferycznych (k. 157), opinia bieglego sadowego D. D. (2)
(k. 183-190), opinia uzupekiajaca bieglego sadowego D. D. (2) (k. 212-213), opinia uzupekiajaca ustna bieglego
sadowego D. D. (2) (k. 234-234vV).



Na poczatku maja 2017 roku podczas wykonywania prac polegajacych na wiosennym cieciu drzew powod zauwazyl
w swoim sadzie, ze paczki sa mniej rozwiniete, a drzewa usychaly, liScie byly pozwijane od samego dolu do gory.
Na drzewach jabloniowych w pierwszych trzech rzedach nastapily zmiany w postaci odbarwienia blaszek lisciowych,
zdeformowany pokréj roéliny, na liSciach jabloni wystgpila tzw. wierzbowato$¢ lisci - charakterystyczna przy
uszkodzeniach herbicydowych. Czes¢ drzew uschla. Objawy uszkodzen widoczne byly w czedci rzeddow znajdujacych
sie od strony dzialki Z. B. (1) i M. B.. Uszkodzenia drzew pojawily sie na calej dlugo$ci pierwszego rzedu sasiadujacego
bezposrednio z polem uzywanym przez Z. B. (1). Uszkodzenia wystapily rowniez w drugim rzedzie i trzecim
rzedzie, jednak im dalej od dzialki sasiedniej tym uszkodzenia byly mniejsze. Uszkodzeniu uleglo ponad 400 drzew
jabloniowych. Zaraz po pojawieniu sie uszkodzen uschlo 100 drzewek, a 300 nie zaowocowalo w 2017 roku. W
p6zniejszym okresie uschlo kolejne 200 drzewek.

Przyczyna powstania szkody w sadzie powoda bylo wykonanie oprysku érodkiem przeciwko chwastom R. na sgsiednie;j
dzialce, w czasie gdy warunki pogodowe — wystepujacy okresowy wiatr o predkoéci 6-7 m/s, w porywach osiagajacy
predkosé 10-15 m/s.- byly nieodpowiednie do stosowania tego Srodka. Na skutek podmuchu wiatru R. osiad} na
drzewkach owocowych powoda.

Bezposrednio po zauwazeniu przedmiotowych uszkodzen powdd zglosit szkode Z. B. (1) i M. B.. Poczatkowo Z. B. (1)
nie byl zainteresowany spelnieniem roszczenia, jednak po dluzszej rozmowie przekazal powodowi numer polisy OC,
aby pow6d mog} zglosi¢ swoja szkode do jego ubezpieczyciela (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

Dowdd : zeznania powoda Z. S. (k. 145-146, k. 146v), zeznania §wiadka M. M. (k. 146-146v), zeznania $wiadka S.
W. (k. 147-147v), zeznania $§wiadka W. Z. (k. 147-148), zeznania $wiadka W. P. (k. 148), zeznania $wiadka Z. B. (1) (k.
148v — 149), zeznania $wiadka M. B. (k. 149), opinia bieglego sagdowego D. D. (2) (k. 183-190), opinia uzupekiajaca
bieglego sadowego D. D. (2) (k. 212-213), opinia uzupeliajaca ustna bieglego sadowego D. D. (2) (k. 234-234v).

M. B. oraz pozwanego lgczyla umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisg typ (...) nr (...), Ubezpieczenie
Gospodarstwa Rolnego z okresem ubezpieczenia od 15 stycznia 2017 roku do 14 stycznia 2018 roku.

W dniu 6 maja 2017 roku powod zglosil swoje roszczenie ubezpieczycielowi. Pozwany przeprowadzil postepowanie
szkodowe pod nr (...). W toku postepowania wyjaéniajacego przyczyny szkody w sadzie powoda pozwany wykonatl
dokumentacje fotograficzng, odbyly sie rowniez ogledziny podczas ktérych stwierdzono, ze w pierwszym rzedzie
uszkodzeniu uleglo 268 drzew, w drugim rzedzie 107 drzew, za$ w trzecim 54 drzew. Decyzja z dnia 23 czerwca 2017
roku pozwany (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. odméwil wyplaty odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie, wskazujac
iz ubezpieczony nie ponosi winy za przedmiotowa szkode.

Dowdéd : okolicznoS$ci bezsprzeczne, a nadto akta szkody nr 1646588/1

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczegdlnoSci: zeznan
powoda Z. S., zeznan §wiadkow M. M., S. W., W. Z., W. P, Z. B. (1), M. B., opinii bieglego sadowego D. D. (2), opinia
uzupelniajaca biegltego D. D. (2), opinia uzupelniajaca ustnej bieglego D. D. (2) (k. 234-234v), za§wiadczenia z dnia 31
marca 2014 roku o ukonczeniu szkolenia w zakresie $srodkow ochrony roélin przez Z. B. (1) ekspertyzy przyblizonych
warunkow atmosferycznych, akt szkodowych nr 1646588/1 a takze okolicznosci bezspornych.

Wskazane wyzej dowody Sad uznal za wiarygodne i w pelni miarodajne dla potrzeb ustalen faktycznych dokonanych
w niniejszej sprawie. Prawdziwo$ci dopuszczonych w poczet dowodéw dokumentéw strony nie kwestionowaly, nie
ujawnily sie nadto zadne okoliczno$ci pociagajace za soba jakiekolwiek watpliwoSci co do zgodnoSci z prawda
zawartych w nich informacji.

Sad dal wiare zeznaniom powoda Z. S.. Zeznania te byly w ocenie Sadu obszerne, szczere, bezpoérednie i autentyczne
oraz wzajemnie sie uzupehialy z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym opinii bieglego D.
D. (2) oraz zeznan $wiadkow.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M., S. W., W. Z., W. P., Z. B. (1), M. B.. Zeznania tych $wiadkéw korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Informacje zawarte w zeznaniach tych swiadkéw nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci pociggajace za sobg watpliwosci co
do ich autentyczno$ci, dlatego tez zastuguja na wiare w calosci.

Sad przyznat pelna moc dowodowa opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego D. D. (2), gdyz opinia ta byla jasna,
pelna, zostala sporzadzona przez osobe posiadajacg wiedze specjalistyczna, nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadng ze stron oraz odpowiadala na wszystkie pytania Sadu. Biegly szczegélowo uzasadnil wywiedzione
przez siebie wniosku, odniost sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana. Biegly w sposéb jednoznaczny
okreslil przyczyne powstania szkody, w swoich twierdzeniach byl konsekwentny. W $wietle opinii przyczyna szkody
w drzewach nalezacych do powoda bylo porazenie Srodkiem chemicznym spowodowane znoszeniem opryskow
dokonywanych na dzialce ubezpieczonego. Tres$¢é opinii bieglego, jak tez jego stanowcze wypowiedzi na rozprawie,
wskazuja, ze ma specjalistyczng wiedze i podstawy aby wypowiada¢ sie w kwestiach bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy. Nalezy wskaza¢, ze biegly logicznie uzasadnil swoje stanowisko powolujac sie na rodzaj objawow
wystepujacych na drzewkach, ktore sa charakterystyczne dla porazen herbicydowych, jak tez usytuowania uszkodzen
gtownie na pierwszych rzedach od pola pozwanego z nasileniem w skrajnym rzedzie. Biegly takze szczeg6lowo
uzasadnil dlaczego wykluczyt inne podnoszone mozliwe przyczyny szkod w sadzie powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo Z. S. w ocenie Sadu zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$¢, iz pozwanego oraz M. B. laczyla umowa ubezpieczenia,
potwierdzona polisa typ (...) nr (...), Ubezpieczenie Gospodarstwa Rolnego z okresem ubezpieczenia od 15 stycznia
2017 roku do 14 stycznia 2018 roku.

Sporna pozostawala okoliczno$¢, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode oraz czy kwota zadanego
odszkodowania jest zasadna.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego w niniejszej sprawie oparta jest o przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowe;j
s3: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn
niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Zdaniem Sadu w zachowaniu sie ubezpieczonego nalezy dopatrywacé sie znamion winy. Wykonanie oprysku $cierniska
polozonego na uzytkowanej przez ubezpieczonego dzialce w dniu 2 wrzeénia 2016 roku nalezy oceni¢ ujemnie.
Samo wykonanie oprysku nie bylo wprawdzie zabronione, a wrecz wskazane (jesienne zniszczenie chwastow
przed ewentualnymi dalszymi czynno$ciami zwiazanymi z uprawa), bylo wykonane takze poprawnie (przy uzyciu
dopuszczalnego $rodka chemicznego, uzytego w odpowiednim stezeniu, przez osobe posiadajaca odpowiednie
przeszkolenie w zakresie stosowania §rodkéw ochrony roélin, opryskiwacz ktéorym wykonano oprysk nie budzil
zastrzezen). Uchybieniem bylo jednak dokonanie oprysku silnie dzialajacym herbicydem zawierajagcym substancje
czynng glifosan — R. 360 SL podczas niepewnych warunkéw atmosferycznych. Obowigzkiem pozwanego, ktérego
dzialka znajduje sie w bezpo$redniej blisko$ci nieruchomos$ci powoda nasadzonej drzewami owocowymi (jabloniami),
a wiec ro§linami bardzo wrazliwymi na silnie dzialajace herbicydy, bylo wyjatkowo staranne wykonanie zabiegu
chemizacyjnego, w szczegolno$ci w ten sposob, aby nie doszlo do rozpylenia substancji czynnej na sasiednie
nieruchomo$ci. Wobec doprowadzenia rozpryskiwanej cieczy do struktury areozlu, z latwoscia przenoszonego w
powietrzu, zabieg powinien by¢ wykonywany przy bezwietrznej pogodzie. Tymczasem w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w
C. Gornej wial wiatr okresowy o sile 6-7 m/s, okresowo porywisty o predkosci 10-15 m/s, co powodowalo znoszenie
rozpylonej cieczy. To, ze nie bylo silnego wiatru nie zwalnialo ubezpieczonego od wykonywania zabiegu na tyle
ostroznie i w odpowiedni sposdb, tak aby nawet przy mniejszym wietrze uzywany $rodek nie przedostal sie na sgsiednig
nieruchomo$¢, ktora jest obsadzona sadem. Naruszenie tego obowiazku wskazuje na wine pozwanego.



W $wietle opinii bieglego wydanej na podstawie akt szkodowych, Ekspertyzy Instytutu (...) w zakresie warunkow
pogodowych panujacych w C. Goérnej w dniu 2 wrzeénia 2015 roku, a takze zeznan §wiadkéw szkoda powstata u powoda
wynikla z dzialania §rodka przeciwko chwastom R.. Swiadcza o tym charakterystyczne uszkodzenia pojawiajace sie
na lisciach. Srodek ten stosowany byl przez ubezpieczonych, co jednoznacznie potwierdzili zeznajacy w sprawie jako
Swiadkowie Z. B. (1) i M. B.. Dodatkowa okolicznoscia, iz szkoda w sadzie powoda wynikla na skutek tego zawinionego
dzialania ubezpieczonych jest fakt, iz uszkodzenie drzew wystapilo w rzedach sadu, ktore polozone sa najblizej pola
ubezpieczonych, przy czym najwieksze szkody byly w I rzedzie, a im dalej od granicy sasiedniej dzialki tym zniszczenia
byly mniejsze. Swiadezy to o ty, iz ciecz rozpylana na polu ubezpieczonych zostala zniesiona na sad powoda, a majac
na uwadze iz rozpylana ciecza byl R. drzewa powoda zostaly uszkodzone i nie zaowocowaly, a cze$é z nich uschlo.

Oprysk zostal wykonany przez Z. B. (1), ktéry wspoélnie z zona prowadzi gospodarstwo rolne, w tym uprawia
dzialke sasiadujaca bezpoérednio z dzialka powoda. W $wietle powyzszego pozwany w niniejszej sprawie ponosi
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia wywolujacego szkode u powoda. Skutkiem dzialania zastosowanego oprysku,
bylo bowiem powstanie szkody w uprawie powoda polegajgcej na zniszczeniu cze$ci drzew i uszkodzeniu innych.

Zaistniala szkoda spowodowala konieczno$¢ usuniecia drzew uschlych, nasadzeniu nieporazonych, a ponadto
skutkowala obnizeniem ilo$ci zebranych owocow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jesienny oprysk pozwanego byt wykonany juz w okresie naturalnego (przedzimowego)
z6tkniecia (zmniejszenia ilosci chlorofilu) i opadania liSci, a nastepstwa dzialania herbicydu byly wyraznie widoczne
dopiero wiosng nastepnego roku. Dostrzegl je woéwczas powdd i niezwlocznie zglosil roszczenie pozwanemu. W tej
sytuacji z uwagi na uplyw czasu bezprzedmiotowe byloby badanie drzew czy gleby na obecnosé herbicydu, gdyz
doszlo do rozktadu lub unieczynnienia zwiazku chemicznego. Jednakze majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym akta szkody, zeznania powoda, zeznania §wiadkéw, dokumentacja fotograficzna szkody
brak jest podstaw do przyjecia innej przyczyny powstania szkody niz wykonanie oprysku $rodkiem R.. Jednocze$nie w
Swietle okolicznosci faktycznych brak jest watpliwo$ci w ocenie Sadu co do tego, Ze przyczyna szkody bylo wykonanie
oprysku przez ubezpieczonego w warunkach pogodowych (wiatr), ktére byly nieodpowiednie.

W mysl art. 361 § 1 k.p.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W mysl za$ § 2. w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wynika z zeznan powoda uszkodzeniu uleglo ponad 400 drzewek jabloniowych, w tym zaraz po pojawieniu sie
uszkodzen uschlo 100 drzewek, a w dalszym okresie uschlo kolejne 200 drzewek. W Swietle protokolu ogledzin szkody
z dnia 8 czerwca 2017 roku (k. 84) w sadzie powoda uszkodzeniu uleglo lgcznie 429 drzew, w tym 268 drzew w I
rzedzie, 107 w I rzedzie i 54 w III rzedzie, a wiec uszkodzeniu uleglo wiecej drzew niz wskazywat powod oraz §wiadek
M. M.. Ten zakres szkody nalezy uznaé za adekwatny do rzeczywistego stanu, gdyz trudno uznaé, zeby dzialal on na
niekorzy$¢ ubezpieczyciela zawyzajac ilo§¢ porazonych drzewek. Majac jednak na uwadze tresé art. 321 § 1 k.p.c. Sad
nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

W Swietle cytowanych powyzej przepisow oraz w $wietle opinii bieglego D. D. (2) do naprawienia szkody -
przywrocenia stanu poprzedniego przy drzewkach porazonych chemicznie niezbedne jest ich usuniecie i wymiana
(jezeli chodzi o drzewka uschniete) oraz aby odszkodowanie odpowiadalo pelnej szkodzie wyliczenie utraconych przez
powoda korzySci z powodu niezebrania owocow w 2017 roku.

W $wietle powyzszego stosujac sposéb wyliczenia szkody zaistnialej u powoda przedstawiony w opinii bieglego
sadowego D. D. (2) oraz wskazany przez niego zakres (ktory jest mniejszy od tego wynikajacego z protokotu ogledzin)
powdd ponidst szkode polegajaca na uschnieciu 300 drzewek i niezaowocowaniu 400 drzewek w lacznej wysokoéci
46533,00 zL. Majac jednak na uwadze, iz Sad nie orzeka ponad zadanie pozwu powodowi nalezy sie odszkodowanie



w kwocie 33476,00 zl, ktore obejmuje koszty nasadzenia 100 drzewek jabloni oraz niezebranie owocéw z 400 drzew
w 2017 roku.

W $wietle powyzszego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 33479,00 zl, tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona zawinionym dzialaniem ubezpieczonych, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwany w ramach
zawartej umowy polisy.

Odsetki od odszkodowania naleznego powodowi, Sad zasadzil na mocy art. 481 § 1 i 2 k.c. Powdd w niniejszej
sprawi domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
W $wietle powyzszego nalezalo orzec zgodnie z zadaniem powoda i zasadzié odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Ubocznie juz tylko wskazac¢ nalezy, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie wyklucza aby zamieranie drzew w
sadzie powoda bylo uwarunkowane jakakolwiek inna przyczyna. Brak jest podstaw do przyjecia, ze mogto to by¢c
spowodowane np. porazeniem $rodkiem chemicznym przez samego powoda - powod gdyby pryskal érodkiem
chwastobdjczym to pryskal by tylko miedzyrzedzie, wowczas jezeli Srodek osadzit by sie na drzewach powoda to
uszkodzeniu ulegla by dolna cze$é¢ drzewa oraz szkoda wowczas nie wystapila by jedynie w pierwszych rzedach od
strony dzialki ubezpieczonych, a na calym obszarze sadu. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz porazone drzewa nosza
wyrazne cechy roslin porazonych herbicydem (tzw. kedzierzawka, zdeformowany ksztalt blaszek lisciowych, ktore
sq mniejsze, wydtuzone i pomarszczone). Ponadto jak zeznal powod, po pojawieniu sie uszkodzen na drzewach nie
pryskal pod drzewkami w sadzie, pryskal pdzniej ale stosowal oslone, przy ktérej wiatr nie zdmuchnie cieczy na
drzewo.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze szkoda wynikla z warunkow atmosferycznych w postaci przymrozkow, gdyz
dane na temat przebiegu pogody na to nie wskazuja. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz pogoda ktéra panowala wiosng
2017 roku mialaby ewentualnie drugorzedne znaczenie bowiem do uszkodzenia jabloni doszlo wezes$niej na skutek
zastosowania $rodka chemicznego, przez ubezpieczonych, a skutki tego dzialania zostaly stwierdzone na poczatku
maja 2017 roku, a zatem w czasie gdy skutki przymrozkow wystepujacych w drugiej polowie kwietnia i pierwszej
polowie maja jeszcze nie byly znane.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl tymi kosztami pozwanego.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda wnioést o przyznanie kosztéw procesu wedlug spisu
kosztow. W zalaczonym do akt spisie kosztow strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 6273,50 zl na ktora zlozyly sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 3600,00 zl, oplata sadowa od pozwu
w kwocie 1250,00 zl, oplata sagdowa od rozszerzonego powddztwa w kwocie 423,50 zl oraz zaliczka na poczet opinii
bieglego w wysokosci 1000,00 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzek! na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 k.p.c. i obciazyl tymi kosztami pozwanego jako strone przegrywajaca. Koszty sadowe w niniejszej sprawie
wyniosly 2115,28 zl i zlozyly sie na nie: zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka w kwocie 70,21 zl, wynagrodzenie
bieglego w acznej wysokosci 2045,07 zt - ktore to wydatki zostaly pokryte tymczasowo z sum Skarbu Panstw..

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 84 § 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Majac



na uwadze, iz pozwany w niniejszej sprawie uiécil zaliczke w kwocie 500,00 zl, z ktorej zostalo pokryte wynagrodzenie
instytutu (...) co do kwoty 491,53 zl, nalezalo zwréci¢é pozwanemu nierozchodowang zaliczke w kwocie 8,47 zl.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku.
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. akta przedstawi¢ z biezacym wplywem lub za 21 dni wraz z zpo.



