Sygn. akt: I C 147/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: PSR Marcin Bak
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Makuch

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku w Opatowie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko I. W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda L. G. na rzecz pozwanego I. W. kwote 2417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Opatowie na rzecz adw. A. K. kwote 2952,00 z} (dwa tysiace
dziewieéset piecdziesiat dwa zlote 00/100) tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi L. G. z urzedu;

IV. nie obcigza powoda L. G. kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 147/16

UZASADNIENIE

Powdd L. G. pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu w dniu 23 maja 2015 roku domagal sie
zasgdzenia od pozwanego I. W. kwoty 30000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku
do dnia zaptaty. Ewentualnie nakazanie pozwanemu zwrotnego przeniesienia nieruchomos$ci polozonej w Postronne,
gmina K., objetej ksiega wieczystg (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Sandomierzu (k. 1-2).

W dniu 9 wrze$nia 2015 roku w sprawie I Nc 1352/15 Sad Rejonowy w Sandomierzu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 34).

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany I. W. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2015 roku
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (k. 38-41).

Narozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko oraz wni6st o
przyznanie kosztéw procesu od pozwanego w przypadku uwzglednienia powddztwa, a w przypadku nieuwzglednienia



powddztwa zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od Skarbu Panstwa, albowiem nie zostaly one uiszczone w
calosci lub w czesci (k. 305).

Stanowisko stron do zamkniecia rozprawy nie uleglo zmianie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony postepowania poznaly sie w siedzibie kancelarii adwokackiej (...), u ktorego I. W. pracowal, jako doradca
prawny, za$ L. G. korzystal z ustug wymienionego adwokata. W dniu 22 stycznia 2015 roku L. G. rano przybyl
do Kancelarii Adwokackiej (...) celem uzyskania porady prawnej w zwiazku ze sprawa karna o podpalenie przez
przybylego samochodu bylej zony. Rozmawiajgc z pracownikiem kancelarii - (...) — L. G. poinformowal, iz nosi sie z
zamiarem zbycia nieruchomo$ci polozonej w Postronne, ktorej jest wladcicielem. Przy rozmowie powoda i pozwanego
obecna byla B. D.. Poczatkowo I. W. nie byl zainteresowany zakupem nieruchomos$ci. Powdd zaproponowal cene
sprzedazy na kwote 50000,00 zt. Pozwany poinformowal powoda, ze gdy ten dostarczy dokumenty dotyczace
nieruchomosci to sie zastanowi. Tego samego dnia L. G. udal sie do Sadu i starostwa po dokumenty wieczystoksiegowe
i geodezyjne niezbedne do sporzadzenia umowy kupna sprzedazy w formie aktu notarialnego. Po okazaniu tych
dokumentow I. W. zdecydowal sie na zakup przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie powdd i pozwany ustalily cene
za nieruchomos$¢ potozong w miejscowosci P. na kwote 40000,00 zk. I. W. zaproponowal zbywcy zaplate uzgodnionej
ceny za nieruchomo$¢ poprzez zaplate kwoty 10000,00 euro. Pow6d wyrazit zgode na takie uregulowanie naleznosci.
L. G. zanidst dokumenty niezbedne do przygotowania aktu notarialnego do Kancelarii Notarialnej R. S., za§ pozwany
udal sie do domu celem przyniesienia 10000,00 euro na poczet uzgodnionej ceny za nieruchomos¢. Nastepnie powod
oraz pozwany pieszo udali sie do kancelarii notarialnej R. S.. Przed podpisaniem umowy (...) przekazal L. G. kwote 10
tysiecy euro na poczet umowionej ceny zakupu nieruchomosci. Nie bral od powoda zadnego pokwitowania, ze takie
pieniadze mu wreczyl. L. G. i I. W. zawarli umowe kupna - sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego nr
rep. A 502/2015, moca ktérego powdd sprzedal pozwanemu nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci P., gmina K.,
powiat (...) o powierzchni 96 aréw, stanowiagca uzytek rolny zabudowany i las, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Sandomierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Zgodnie z uzgodnieniami stron w umowie wpisano jako cene sprzedazy kwote 40000,00 z}. Ponadto w § 3 umowy
zawarto zapis, ze sprzedajacy potwierdza odbiodr calej ceny.

Akt notarialny zostal odczytany na glos przez pracownika kancelarii notarialnej — P. P.. Przy podpisaniu i sporzadzaniu
aktu notarialnego obecni byli L. G., I. W. oraz notariusz R. S..

Dowdd : czeSciowo zeznania powoda L. G. (k. 128-129v, k. 258-259v), zeznania pozwanego 1. W. (k. 129v — 130,
k. 305v), zeznania $wiadka P. P. (k. 130-130v), zeznania $éwiadka B. D. (k. 196-197), zeznania $wiadka R. S. (k. 197),
czeSciowo zeznania Swiadka P. K. (k. 210-211), odpis aktu notarialnego nr rep A nr 502/2015 z dnia 22 stycznia 2015
roku (k. 198-199).

W chwili ustalania warunkéw sprzedazy nieruchomo$ci oraz w chwili zawierania umowy kupna sprzedazy
nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...) L. G. nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu, byt §wiadom tego, ze
sprzedaje I. W. przedmiotowa nieruchomos¢ za kwote 40000,00 zl.

Dowédd : czeSciowe zeznania powoda L. G. (k. 128-129v, k. 258-259v), zeznania pozwanego I. W. (k. 128-129v, k.
305V), zeznania $wiadka P. P. (k. 130-130V), zeznania Swiadka B. D. (k. 196-197), zeznania Swiadka R. S. (k. 197),

Po podpisaniu umowy kupna sprzedazy w dniu 22 stycznia 2015 roku powd6d przychodzil do kancelarii adwokackiej,
w ktorej pracowal I. W. w zwigzku ze swoimi sprawami karnymi, nie domagal sie zwrotu pieniedzy. Po okolo
dwoch tygodniach L. G. przywidzl nabywcy dokumenty dotyczace zabudowania znajdujacego sie na dzialce bedacej
przedmiotem umowy kupna sprzedazy z dnia 22 stycznia 2015 roku, tj. pozwolenie na budowe domu oraz plany domu.



Po okolo trzech tygodniach od daty zawarcia umowy do I. W. do pracy przyjechala E. S. domagajac sie zwrotu pieniedzy
naleznych powodowi od pozwanego. W tym dniu E. S. nie spotkala sie z I. W. bowiem nie bylo go w pracy.

Dowédd: czesciowo zeznania powoda L. G. (k. 128-129v, k. 258-259v), zeznania pozwanego I. W. (k. 129v-130, k.
305v), czeSciowo zeznania §wiadka E. S. (k. 130v -131), zeznania $§wiadka B. D. (k. 196-197), zeznania $§wiadka P. K.
(k. 210-211).

Z zawiadomienia L. G. o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przed Prokuratura Rejonowa w Sandomierzu toczyto
sie postepowanie w sprawie Ds. 218/15 o doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. G. w kwocie
30000,00 7z w dniu 22 stycznia 2015 roku w S., woj. (...) w Kancelarii Notarialnej R. S. podczas sprzedazy
nieruchomoéci nr ew, 150, obreb 12 gmina K., w ten sposoéb, zZe nie otrzymal pelnej kwoty pieniedzy za sprzedana
nieruchomo$¢ pomimo zapewnienia wyplaty pieniedzy przez kupujacego — tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.p.c. ,
ktore zakonczylo sie postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 31 marca 2015 roku, ktére na skutek
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Sandomierzu zazalenia pokrzywdzonego L. G. postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2015 roku w sprawie II Kp 120/15 zostalo utrzymane w mocy.

Dowdéd : akta sprawy Ds. 218/15 (k. 15, k. 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparci o material dowodowy zebrany w sprawie w szczegdlnoSci: czeSciowo
zeznania powoda L. G. (k. 128-129v, k. 258-259v), zeznania pozwanego I. W. (k. 129v — 130, k. 305V), zeznania §wiadka
P. P. (k. 130-130V), czeSciowo zeznania Swiadka E. S. (k. 130v -131), zeznania §wiadka B. D. (k. 196-197), zeznania
swiadka R. S. (k. 197), zeznania $wiadka R. S. (k. 197), zeznania $wiadka P. K. (k. 210-211), odpis aktu notarialnego nr
rep A nr 502/2015 z dnia 22 stycznia 2015 roku (k. 198-199), akta sprawy Ds. 218/15 (k. 15, k. 41).

Prawdziwo$ci znajdujacych sie w aktach w/w sprawy dowodéw z dokumentéw strony nie kwestionowaly, nie ujawnily
sie nadto zadne okoliczno$ci pociagajace za soba jakiekolwiek watpliwos$ci co do zgodnosci z prawda zawartych w nich
informacji, dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego I. W., a nadto zeznaniom $wiadkéow: P. P., B. D., R. S.. W ocenie Sadu
zeznania tych osob byly autentyczne, bezposrednie, nadto wzajemnie sie uzupehialy z pozostaly zebranym w sprawie
materialem dowodowym, dlatego tez zastugiwaly na wiare.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka P. P. wskaza¢ nalezy, iz Swiadek jest osoba obcg dla stron postepowania, dlatego tez
brak bylo jakichkolwiek powodow dla ktoérych mialby zeznawac nieprawde. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, iz gdy
powdd stawil sie w kancelarii notarialnej nie bylo od niego czué alkoholu, réwniez sposéb poruszania, wypowiedzi
i ogblnego zachowania nie wskazywaly aby L. G. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Zeznania tego $wiadka
potwierdzily rowniez okoliczno$¢, iz akt notarialny zostal odczytany na glos, a zatem powdd mial wiedze o treéci i
zawartych w tym akcie notarialnym o$wiadczeniach. Majgc na uwadze, iz zeznania te korelowaly z pozostaly zebranym
w sprawie materialem dowodowym Sad uznal je za wiarygodne.

Réwniez zeznania §wiadka B. D. zaslugiwaly na wiare. Swiadek byla obecna przy uzgodnieniach co do transakcji
sprzedazy nieruchomo$ci. Slyszala jak strony dogadywaly sie co do ceny zakupu, ktéra po wzajemnych negocjacjach
uzgodniona zostala na kwote 40000,00 zl. Powyzsze znalazlo odbicie w samej tresci aktu notarialnego jak réwniez w
zeznaniach pozwanego oraz czeSciowo w zeznaniach powoda. Zeznania §wiadka potwierdzily, iz zaplata miala nastgpié
w walucie euro, mianowicie na poczet ceny nabycia pozwany mial zaplaci¢ powodowi kwote 10000,00 euro, a pozwany
na taki sposob zaplaty wyrazil zgode. W obecnoéci tego $wiadka strony umowy nie umawialy sie aby zaplata miata
nastgpi¢ w ratach: w czeéci przed podpisaniem aktu, a reszta ceny po podpisaniu umowy. Prawdziwe okazaly sie
zeznania tego $wiadka, iz w chwili negocjacji warunkéw umowy powdd nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
byt $wiadom tego co robi, a jego zachowanie oraz spos6b formulowania wypowiedzi nie wskazywaly, iz spozywal
uprzednio alkohol, a Swiadek nie wyczula od powoda woni alkoholu. Majac na uwadze, iz zeznania Swiadka wspolgraly
z pozostaly zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad nadal tym zeznaniom walor wiarygodno$ci.



Zeznania R. S. réwniez nalezalo ocenié jako polegajace na prawdzie. Swiadek ten zeznal, iz nie czul woni alkoholu od
powoda, nie zauwazyl aby powod byl nietrzeZwy, sporzadzajac umowe notarialng zawarta miedzy stronami notariusz
nie mial watpliwoéci, iz powdd jest w pelni §wiadomy co do tego co robi.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka P. K.. Mianowicie Sad nie uznal za polegajace na prawdzie
zeznania Swiadka w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz wyczul silng won alkoholu od powoda. Okolicznoéé ta
pozostawata w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nadto zauwazyé nalezy,
iz $éwiadek ten jest skonfliktowany z pozwanym, co rowniez rzutuje na wiarygodno$c¢ jego zeznan w tym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan E. S. to w ocenie Sadu zeznania te zasluguja na wiare jedynie w czeéci w jakiej pozostaja
spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Zeznania tego
$wiadka nie moga stanowi¢ dowodu, iz kwota nabycia nieruchomo$ci nie zostala w calo$ci zaplacona na rzecz powoda,
bowiem $§wiadek wszelka wiedze na ten temat pozyskala od powoda, z ktorym jest w nieformalnym zwigzku. Ponadto
E. S. nie byla Swiadkiem wzajemnych uzgodnienn miedzy stronami, nie byla obecna podczas przekazywania powodowi
uzgodnionej kwoty za nieruchomos$¢, jak rowniez nie uczestniczyla w zawieraniu umowy notarialnej. Ponadto zeznania
tego $wiadka pozostaja w sprzecznosci z treScig o§wiadczenia zlozonego przez powoda do aktu notarialnego o zaplacie
calej ceny za nieruchomoé¢.

Odnoszac sie do twierdzen podwoda wskazac nalezy, iz Sad uznal za polegajace na prawdzie zeznania powoda w
czeSci w jakiej zeznania te korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zauwazy¢ przed
wszystkim nalezy, iz powdd w swoich wyjaénieniach i zeznaniach nie byt konsekwentny, np. raz wskazuje, iz nie
nosil sie z zamiarem sprzedazy dzialki, po czym wskazuje, iz zaproponowal dzialke pozwanemu do sprzedazy, raz
moéwi, ze cena za nieruchomo$¢ miala wynosi 50000,00 zl, innym razem ze wiedzial, iz sprzedaje nieruchomosé
powodowi za cene 40000,00 z. W toku wyjasnien powod wskazywal, iz reszta ceny nabycia w kwocie 30000,00 zl
miala by¢ zaplacona przez pozwanego po uprawomocnieniu sie ksiegi wieczystej, podczas, gdy w toku p6zniejszych
zeznah wskazuje, iz kwota 30000,00 zl miata by¢ doplacona przez pozwanego na drugi dzien na rachunek bankowy
pozwanego. Powyzsze sprzeczno$ci powoduja, iz nie sposéb uznaé, aby zeznania powoda byly szczere i autentyczne
a przy tym zaslugujace na wiare. Co wiecej zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w $wietle ktorego powdd uzgodnil z pozwanym cene za nieruchomo$é 40000,00 zl, z materialu
dowodowego nie wynika aby nalezno$¢ za sprzedawang dziatke miala by¢ platna w ratach, ponadto tre$¢ o§wiadczenia
zlozona do aktu notarialnego przez powoda wskazuje, iz cala cena nabycia zostala uregulowana. Swiadek B. D.
bedac obecna przy dogadywaniu warunkow sprzedazy miedzy stronami nie slyszala aby rozliczenia stron mialy byc
dokonane w ratach, zostala ustalona cena 40000,00 zl, platna w euro w ilo$ci 10000,00 euro. Pozwany wskazywal, iz
uzyskal cze$¢ zaplaty za nieruchomos$é w kwocie 10000,00 zt w euro, jednak okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia
w $wietle pozostalego materialu zgromadzonego w sprawie. Jak wynika z zeznah pozwanego oraz $wiadka B. D.
pozwany udat sie do domu celem dostarczenia uzgodnionej ceny nabycia, co wskazuje rowniez poSrednio na to, iz
powod otrzymal przed zawarciem aktu kwote 10000,00 euro, ktéra z uwagi na kurs waluty w dniu sporzadzania
umowy przedstawiala warto$¢ 40000,00 zl, zgodnie z uzgodnieniami stron. Ponadto Sad nie dal wiary wyjasnieniom
pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, iz znajdowal sie pod wplywem alkoholu w dniu podpisania umowy, bowiem
zeznania w tym zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw P. P., B. D., R. S., ktérym Sad datl
wiare. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla stron, w zwigzku z czym nie mieli powodéw aby zeznawaé nieprawde na
czyjakolwiek korzy$é badz niekorzysé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo L. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng niniejszego powodztwa jest art. 535 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie L. G. zawarl w dniu 22 stycznia 2015 roku z I. W. umowe
sprzedazy, na mocy ktorej zobowigzal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w miejscowosci P., o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), za okre$long sume, tj. 40000,00 zl, za$ I. W. do zaplaty uzgodnionej kwoty.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zaréwno powod jak i pozwany wykonali cigzace na niech obowiazki
wynikajace z zawartej umowy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. D., ktora byla obecna podczas uzgadniania
warunkéw zawarcia przedmiotowej umowy przez strony. W trakcie tych rozmoéw strony nie uzgadnialy aby zaplata
miala nastapi¢ w czesci przed podpisaniem aktu notarialnego oraz w czeéci po jego podpisaniu. Zaré6wno z zeznan
Swiadka B. D. jak i wskazan samego pozwanego zaplata miala nastapi¢ w euro. Pozwany po kwote niezbedna na
pokrycie ceny nabycia udal sie do domu, co réwniez znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B. D.. Nadto powdd
zawarl w akcie notarialnym o$wiadczenie, iz kwituje odbior calej ceny nabycia.

W Swietle art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Nie ma watpliwosci, iz akt notarialny stanowi dokument urzedowy.

Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. sygn. I ACa 551/08 (Lex nr
1642996) - forma aktu notarialnego, zastrzezona dla umowy przenoszacej wlasno§é nieruchomosci musi zawierac
o$wiadczenia woli: zbywcy i kupujacego, z ktérych powinno wynikac, co jest przedmiotem zbycia i - w przypadku
sprzedazy - cena. Natomiast wszystkie inne o$wiadczenia, a do nich nalezy zaliczyé m.in. o§wiadczenie wiedzy
stron co do uiszczenia ceny nie wymagaja zachowania formy aktu notarialnego i nie sa obwarowane ograniczeniem
dowodowym, o jakim mowa w art. 247 k.p.c. Natomiast art. 247 k.p.c. nie dotyczy w ogéle zagadnienia, czy to, co
strony o$wiadczyly w umowie jest prawda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1973 r. I Cr 678/13,
Lex nr 7335).

Nie bez znaczenia zatem pozostaje okoliczno$¢, iz twierdzenia pozwanego w zakresie zaplaty calo$ci umoéwionej ceny
(spelienia §wiadczenia) potwierdza tres¢ aktu notarialnego — w dokumencie tym zawarto o§wiadczenie powoda, ze
sprzedajacy potwierdza odbior calej ceny. Zatem w akcie notarialnym zawarto pokwitowanie odbioru sumy pieniezne;j.

Pokwitowanie to stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie jest dowodem rzeczywistego stanu,
lecz stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie spelnil. Domniemanie to moze byc
obalone przez wierzyciela poprzez twierdzenie i dowodzenie, ze tre$é zlozonych oSwiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Obalenie domniemania poza przedstawieniem dowod6w na odmienny stan rzeczy niz z o§wiadczenia
tego wynika wymaga tez udowodnienia racjonalnych okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia wierzyciela o pokwitowaniu
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powdd L. G. nie obalil domniemania wynikajacego z aktu notarialnego, ze
otrzymal od pozwanego calg wskazana w nim kwote.

Twierdzenia powoda jakoby zawar} przedmiotowe o$wiadczenie, bowiem ufal pozwanemu, nie wiedzial, ze w akcie
zostal zawarty taki zapis, sa irracjonalne i zupelie pozbawione sensu. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd znal pozwanego
jedynie z uwagi na porady prawne mu udzielane w zwiazku z postepowaniami karnymi toczacymi sie przeciwko
powodowi, nie utrzymywal z pozwanym relacji kolezenskich, pozwany byl i jest dla powoda osoba zupekie obca,
zatem nie sposéb mowic¢ w takim przypadku o zaufaniu. Ponadto akt zostal odczytany, jeden egzemplarz wreczony
powodzi, zatem nie sposob jest uznaé, iz pozwany nie dawal sobie sprawy, iz taki zapis znalazl sie w akcie. Co wiecej
w tym zakresie wyja$nienia powoda sg sprzeczne, bowiem raz wskazywal ,ja w akcie notarialnym potwierdzilem, ze
otrzymalem calo$¢ gotowki. ... ja ztozytem o$wiadczenie, ze otrzymalem calo$c kwoty, bo nie wierzylem, ze tak zostane
oszukany.”, innym razem ,moja partnerka E. S. przeczytala akt notarialny i dopiero mi pokazala, ze jest zapisane
calo$¢ ceny zaplacona”.



W Swietle powyzszego nasuwa sie wniosek, iz skoro powod $wiadomie zlozyl o§wiadczenie o tym, ze cena zostala
uiszczona, to potwierdzil fakt jej uiszczenia.

Nie mozna pomina¢, réwniez faktu, iz na skutek zawiadomienia powoda przed Prokuratura Rejonowa w Sandomierzu
toczylo sie postepowanie w sprawie Ds. 218/15 o doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. G. w
kwocie 30000,00 zt w dniu 22 stycznia 2015 roku w S., woj. (...) w Kancelarii Notarialnej R. S. podczas sprzedazy
nieruchomoéci nr ew, 150, obreb 12 gmina K., w ten sposob, zZe nie otrzymal pelnej kwoty pieniedzy za sprzedang
nieruchomo$¢é pomimo zapewnienia wyplaty pieniedzy przez kupujacego — tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.p.c. ,
ktore zakonczone zostalo postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia — z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.

W tym miejscu wskaza¢ nalez, iz dowodem na niezaplacenie calej ceny nabycia powodowi przez pozwanego nie moga
byé¢ zeznania Swiadka E. S., ktora nie uczestniczyla przy ustalaniu warunkéw umowy jak réwniez przy zawieraniu
umowy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz pozwany skladajac oSwiadczenie do aktu notarialnego byl §wiadomy, nie znajdowal sie
pod wplywem bledu ani pod przymusem, ani w stanie wylgczajacym swobodne wyrazenie swej woli — potwierdzil, ze
cala cena zostala uregulowana. Pokwitowanie uiszczenia ceny nie jest warunkiem zawarcia umowy sprzedazy. Powod
nie musial zlozy¢ takiego o§wiadczenia w akcie notarialnym. Nawet zaufanie do kontrahenta nie uzasadnia udzielenia
mu pokwitowania uiszczenia ceny bez tego uiszczenia. Tym bardziej, ze cena wynikajaca z aktu notarialnego byla
znaczna. Powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych argumentéw, ktore pozwolilyby na uznanie, ze faktycznie
istnialy przyczyny, dla ktérych mimo nieotrzymania kwoty ceny zlozyl niezgodne z prawda oswiadczenie o jej
otrzymaniu.

Kazdy akt notarialny dla swej waznoSci jest odczytywany stronom przed podpisaniem. Notariusz jako osoba zaufania
publicznego czuwa nad zawarciem w tredci aktu faktycznego brzmienia o$wiadczen stron. Zatem powod musial
wowczas takie oSwiadczenie zlozyé. Skoro za$ je zlozyl, a nie udowodnil, ze bylo ono niezgodne z prawda, uznaé
nalezalo, zgodnie z tym o$§wiadczeniem, ze otrzymal od pozwanego cene za nieruchomosé.

Wskazaé rowniez nalezy, iz z ustalonego stanu fatycznego nie wynika aby powod w dacie podpisania umowy oraz
bezposrednio przed ustaleniami warunkéw umowy znajdowatl sie pod wplywem alkoholu. Powo6d nie przedstawié
zadnych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$c¢, iz tego dnia spozywat alkohol, jakiego rodzaju oraz w jakiej ilosci. W
Swietle za$ zeznan §wiadkéw P. P., B. D., R. S. wynika, iz w dniu 22 stycznia 2015 roku, w/w majac bezposéredni kontakt
z powodem (w kancelarii adwokackiej oraz w kancelarii notarialnej) nie zauwazyli, aby powdd byl pod wplywem
alkoholu, jego zachowanie jak réwniez sposdb wypowiadania sie nie wskazywal, aby spozywat alkohol, nadto w
pomieszczeniu nie byla wyczuwalna won alkoholu. Wprawdzie w tym zakresie rozbiezne zeznania zlozyl $§wiadek P.
K., ktéry w swoich zeznanych podal, iz gdy wszedl do kancelarii tego dnia to poczul silng won alkoholu od powoda,
jednak oceniajac zeznania w/w w tym zakresie Sad odmowit im waloru prawdziwo$ci.

Tym samym Sad uznal, iz pow6d w niniejszej sprawie nie udowodnil swoich twierdzen. Nie mozna bowiem uznadé,
ze poprzez zaoferowany material dowodowy obalit domniemanie wynikajace z pokwitowania zawartego w tresci aktu
notarialnego.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powbddztwo o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania i obcigzajac
w caloéci kosztami postepowania powoda.

W niniejszej sprawie pozwany poniost koszty w wysokoSci 2417,00 zl, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 2400,00 z} (obliczone na podstawie § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j



pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2015 1, poz.616 — obowiazujacy w dacie wniesienia powddztwa) oraz
kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Powo6d w niniejszej sprawie reprezentowany byl przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu w osobie adwokata. Z
uwagi na wynik procesu obowiazek ponoszenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie przeniesiony
jest na Skarb Panhstwa i wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017
I., poz. 2368 — t.j.). Na podstawie § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U.
72015 T, poz.616 — obowiazujacy w dacie wniesienia powodztwa) pelnomocnikowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie
2400,00 zl, przy czym z uwagi na tre$¢ § 2 ust. 3 powolanego powyzej rozporzadzenia stawke 2400,00 zl nalezalo
podwyzszy¢ o podatek VAT.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.

W pkt IV wyroku sad odstapil od obciazenia powoda kosztami sagdowymi, na ktére zlozyly sie koszty stawiennictwa
Swiadkéw pokryte tymcezasowo z sum Skarbu Panstwa. Takie rozstrzygniecie znalazto oparcie w treéci art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i podyktowane bylo sytuacja zyciowa i finansowa
powoda. W szczeg6lno$ci w niniejszej sprawie z uwagi na ciezkg sytuacje materialng powod korzystal ze zwolnienia
od kosztéw sadowych w calo$ci. Powdd utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokosSci 820,00 zl, z czego w calo$ci
pokrywane sg jego usprawiedliwione niezbedne potrzeby. Ponadto obecnie pow6d odbywa kare pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w P..

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV wyroku.
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. A. K.,

2. akta przedstawic z biezacym wplywem lub za 21 dni wraz z zpo.



