Sygn. akt IVP 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Anna Baran

Lawnicy: Malgorzata Ziomek, Zygmunt Waqsik

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Sandomierzu

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Szpital (...) Ducha Swietego w S.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki E. D. na rzecz pozwanego Szpitala (...) Ducha Swietego w S. kwote 360 zl (trzysta szeéédziesigt
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 24/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2016r.

Powbdka E. D. w pozwie przeciwko Szpitalowi (...) Ducha Swietego w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w
Sandomierzu

w dniu 24 lutego 2016r. domagala sie zasadzenia kwoty 5.500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w te sposéb, ze wniosla o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci 4.734,00 zl zgodnie z treécig za§wiadczenia o zarobkach z dnia 3 marca 2016r. (k.38)

Na uzasadnienie swojego zadania powddka podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
calkowicie niezasadne za$ podana przyczyna wypowiedzenia jest nierzeczywista i niekonkretna. Powédka do 2011r.
pracowala w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku zwigzanym z obsluga centrali telefonicznej. W 2011r.
stanowisko zwigzane z obsluga centrali telefonicznej zostalo zlikwidowane w zwiazku, z czym zmianie uleglo
stanowisko pracy powoddki, ktéra zostala zatrudniona na stanowisku do sprzatania poradni specjalistycznych.
Powodce powierzono sprzatanie parteru budynku szpitala, w ktorej to czeci znajduja sie m.in. poradnia ortopedyczna
iporadnia chirurgiczna. Obcigzenie powddki praca bylo bardzo duze z uwagi na to, ze na parterze znajduja sie poradnie
specjalistyczne, z ktorych korzysta duza liczba pacjentéow. Nadto za$ pozwany pracodawca zwiekszal obciazenie
powddki praca, albowiem dokladal jej nowe obowigzki m.in. konieczno$¢ pomocy sprzataczce, ktérej powierzono
sprzatanie pietra. Zwiekszenie obciazenia powodki praca skutkowalo tym, ze byla ona zmuszona do wcze$niejszego
przychodzenia do pracy, aby wykonaé¢ wszystkie obowiazki. Nadmierne obciazenie praca, ktora nalezalo wykonac
zgodnie ze standardem sprzatania placowek leczniczych, skutkowalo tym, ze pow6dka popadla w stan zdenerwowania



i rozkojarzenia za$ z czasem zaczela rowniez odczuwac lek, niepokoj, zmeczenie, bol brzucha i glowy a takze stracila
wiare we wlasne sily. Powodka w zwiazku z odczuwanymi dolegliwoSciami korzystala z pomocy lekarza psychiatry
oraz przebywala na zwolnieniach lekarskich. Choroba pracownika jest wpisana w ryzyko ponoszone przez pracodawce
z racji jego zatrudnienia. Podobnie przedstawia sie rzecz, jezeli chodzi o usprawiedliwione nieobecnosci w pracy.
Pracodawca powinien organizowaé prace zalogi, biorac pod uwage nieuchronno$é wystapienia takiego zdarzenia jak
choroba pracownika. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane chorobg
moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek z naruszeniem jego zywotnych interesow.
Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ oceniana nie tylko przez pryzmat potrzeb pracodawcy, lecz
roéwniez z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowigzki pracownicze. W
przedmiotowej sprawie powddka jako pracownica zatrudniona u pozwanego przez ponad 29 lat byla pracownikiem
sumiennym i dokladnym. Wszystkie powierzone jej obowiazki wykonywala sumiennie. Przez caly okres zatrudnienia
nikt nie skarzyl sie na zachowanie powodki, nie otrzymata ona réwniez zadnej kary. Réwniez po zmianie stanowiska
pracy powddka wykonywala w sposdb dokladny powierzone jej zadania. Zly stan zdrowia powodki uzasadniajacy
konieczno$é leczenia a co za tym idzie przebywania na zwolnieniu lekarskim spowodowany byl tym, ze powddka nie
umiala sobie poradzi¢ z nadmiarem obowigzkéw. W czasie gdy powodka wracata do pracy po podratowaniu zdrowia
rowniez wykonywala swoje obowiazku w sposob doktadny i rzetelny za$§ wypowiedzenie umowy o prace z dlugoletnim
pracownikiem nienagannie wykonujacym dotad swoje obowiazki jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.
(k. 1- k.5)

Pozwany Szpital (...) Ducha Swietego w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podnioésl, ze dokonane wypowiedzenie jest zgodne z prawem zas wskazana w nim przyczyna jest prawdziwa,
albowiem powoddka byla nieobecna w pracy z powodu zwolnien lekarskich w roku 2012 - 196 dni, w roku
2013 -189 dni, w roku 2014 -250 dni, a 2015 - 279 dni. Absencja powodki byla najwieksza spo$réd wszystkich
pracownikéw gospodarczych i naruszata istotne interesy pozwanego gdyz skutkowata dezorganizacja pracy polegajaca
na zwiekszeniu kosztow pracy oraz dodatkowym obcigzeniem praca innych pracownikow. (k. 12-18)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka E. D. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 9 stycznia 1987r. Powddka §wiadczyla prace na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy; poczatkowo na stanowisku telefonistki za$ od
1 wrze$nia 2011r. na stanowisku pracownika gospodarczego z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.57841 zl - liczonym jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Zmiana stanowiska pracy powo6dki byla zwiazana z likwidacja jej poprzedniego
stanowiska pracy i nastgpila w trybie porozumienia stron.

Bezposrednim przelozonym powodki na nowym stanowisku pracy byl kierownik sekeji administracyjno - gospodarcze;j
P. G.. Powbdce zostal przydzielony do sprzatania parter budynku szpitala, w ktérym mieécila sie cze$¢ poradni
specjalistycznych i gabinety lekarskie oraz pol klatki schodowej. Powierzchnia rejonu przydzielonego powddce

do sprzatania zamykala sie w liczbie ok. 340 m®, albowiem na parterze budynku, oprécz poradni i gabinetow
lekarskich, znajdowal sie rowniez Punkt Krwiodawstwa oraz dwa sklepy, ktorych powodka nie sprzatala za§ obszar

zajety pod te trzy pomieszczenia wynosil ok. 130 m®. W rejonie przydzielonym powddce znajdowaly sie poradnie:
ortopedyczna, chirurgiczna, reumatologiczna i dziecieca oraz gabinet psychologa. Powddka nie musiala sprzatac
codziennie wszystkich gabinetéw lekarskich, albowiem nie wszyscy lekarze przyjmowali codziennie. Z kolei na
pietrze znajdowaly sie poradnie: kardiologiczna, urologiczna, endoskopii, medycyny paliatywnej oraz punkt pobran

i rejestracja. Rejon sprzatania na pietrze budynku wynosil ok. 500 m? i zostal przydzielony pracownikowi M. K. (1).
Powodka poczatkowo nie kwestionowala takiego przydzialu czynno$ci, albowiem zalezalo jej, aby nie musiala sprzatac
rejonu w centrum szpitala. Obszar powierzchni przydzielonej powddce do sprzatania z czasem zostal zwiekszony
o calg klatke schodowa w dwukondygnacyjnym budynku. Nadto za§ w 2014r. powddce polecono réwniez, aby
pomagata M. K. (1) przy sprzataniu poradni neurologicznej, co bylo zwiazane z tym, Ze ta pracownica byla po zabiegu
ginekologicznym za$ poradnia neurologiczna byla otwarta dluzej i jeden pracownik nie byl w stanie posprzatac jej



pomieszczen w godzinach pracy. Ta pomoc miata mie¢ charakter czasowy do momentu powrotu pracownicy do
pelnego zdrowia. Powodka nie byla zadowolona ze zwiekszenia obowigzkow, albowiem uwazala, ze jest zbyt obciazona
praca i miedzy nig oraz M. K. (1) doszlo na tym tle do klétni. Praca przy sprzataniu w pozwanym zakladzie pracy
obejmowata godziny od 12.00 do 20.00. Powddka w pewnym okresie przychodzila do pracy o godzinie 11.00 i
wychodzila o godzinie 19.00. Ta zmiana godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy powddki zostala uzgodniona z jej
przelozonym, ktory poczatkowo wyrazil na nig zgode, aczkolwiek uwazal ja za niezasadng z tego wzgledu, ze poradnie
byly czynne zazwyczaj do godziny 12.00 i od tej pory bylo mozliwe rozpoczynanie sprzatania.

W latach 2011-2015 w pozwanym zakladzie pracy w sekcji administracyjno- gospodarczej bylo zatrudnionych tacznie
23 osoby, ktore §wiadczyly prace na stanowiskach pracownikéw gospodarczych, przy czym zesp6l sprzataczek liczyl
12 pracownikéw. Powbddka w 2011r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze 12 dni, w 2012r. w wymiarze
196 dni, w 2013r. w wymiarze 189 dni, w 2014r. w wymiarze 250 dni oraz 2015r. w wymiarze 279 dni. W tym
okresie na dlugotrwalych zwolnienia lekarskich przebywali réwniez inni pracownicy, a mianowicie: E. S., C. U.,
D. G., M. K. (2) oraz Z. S.. E. S. w 2011r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze: 111 dni, w 2012r. w
wymiarze 157 dni, w 2013r. w wymiarze 154 dni, w 2014r. w wymiarze 181 dni i w 2015r. w wymiarze 5 dni. C.
U. korzystala z dluzszego zwolnienia lekarskiego w 2014 i 2015r. w wymiarze odpowiednio: 181 dni i 177 dni w
zwigzku z chorobg kregoshupa, operacja oraz rehabilitacja. D. G. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w 2011r. w
wymiarze 214 dni, w 2012r. w wymiarze 172 dni, w 2013r. w wymiarze 132 dni oraz w 2015r. w wymiarze 49 dni. M.
K. (1) korzystala z dluzszego zwolnienia lekarskiego w 2013r. w wymiarze 152 dni w zwigzku z choroba i operacja.
Zadna z tych pracownic nie korzystala natomiast ze zwolnienia lekarskiego w 2016r. Z kolei M. K. (2) korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w 2011, 2012 i 2013 roku w wymiarze odpowiednio: 104 dni, 112 dni oraz 75 dni; jej umowa
o prace zostala rozwigzana z dniem 16 marca 2013r. Natomiast Z. S. korzystal ze zwolnienia lekarskiego w 2012 i
2013r.; jego stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 5 pazdziernika 2013r. Nieobecno$ci powodki w pracy skutkowaly
dezorganizacja i konieczno$cia dokonywania zmian w harmonogramie pracy. Obowiazki powodki byly wykonywane
przez innych pracownikow, ktérzy ze wzgledu na konieczno$é posprzatania i dezynfekcji pomieszczen poradni i
gabinetow i zwiekszone obciazenie praca byli zatrudniani w godzinach nadliczbowych. Niejednokrotnie zachodzila
rowniez konieczno$¢é odwolania pracownikoéw korzystajacych z urlopéw wypoczynkowych badz dni wolnych od pracy
albo przesuniecia terminéw rozpoczecia korzystania przez innych pracownikéw z urlopéw wypoczynkowych lub dni
wolnych od pracy. Tym pracownikom, ktoérzy wykonywali obowiazki powddki, pozwany pracodawca wyplacal dodatki
za zastepstwa; zatrudniatl tez innych pracownikéw na podstawie uméw o prace na zastepstwo na okres nieobecnoéci
powodki i ponosil zwigzane z tym koszty.

Powodka po ostatnim zwolnieniu lekarskim, trwajacym od 20 lipca 2015r. do 17 stycznia 2016r., wrécila do pracy w
dniu 18 stycznia 2016r. Przetozony powddki w dniu 15 stycznia 2016r. wystgpil z wnioskiem o rozwigzanie jej stosunku
pracy ze wzgledu na dezorganizacje pracy sekcji sprzatajacej spowodowanej jej nieobecno$ciami oraz obnizenie
jakosci pracy calego zespotu sprzatajacego. Pozwany pracodawca pismem z dnia 25 stycznia 2016r. zawiadomil
zwigzki zawodowe, ktérych czlonkiem byla powddka, a mianowicie: (...) oraz (...) Zwigzek Zawodowy (...) o
zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace z powodu czestych i dlugotrwalych nieobecnoéci, ktore skutkowaly
dezorganizacja pracy dotyczacej utrzymania porzadku i czysto$ci zakladu. Zakladowe organizacje zwigzkowe w
pismach z dnia 21 3 lutego 2016r.negatywnie zaopiniowaly zamiar wypowiedzenia umowy o prace powodki. Natomiast
pismem z dnia 15 lutego 2016r. pozwany pracodawca zlozyt oéwiadczenie woli o rozwigzaniu z powodka umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dniem 31 maja 2016r. W przedmiotowym
piSmie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano dlugotrwale nieobecno$ci wynikajace z korzystania
ze zwolnien lekarskich i Swiadczen rehabilitacyjnych, ktore skutkowaly dezorganizacja pracy w zespole sprzatajacym,
trudno$ciami w zaplanowaniu harmonogramu pracy i urlopéw w zespole, konieczno$cig przesuwania urlopéw
i dni wolnych od pracy pozostalego personelu i zakléceniami prawidlowego rytmu pracy innych pracownikéw
wykonujacych identyczne obowigzki co powodka. Przedmiotowe o§wiadczenie woli zostalo doreczone powodce w
dniu 17 lutego 2016r. za$ przewidziany nim okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31 maja 2016r. Powo6dka w okresie
wypowiedzenia korzystala ze zwolnienia lekarskiego do 17 czerwca 2016r.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: uméw o prace i angazy powodki w
aktach osobowych, o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 15.02.2016r. k. 9, zaswiadczenia
o zarobkach powddki k. 19, wniosku kierownika o rozwigzania umowy o prace z powoddka k.13, informacji o liczbie
dni zwolnien lekarskich w grupie pracownikéw gospodarczych w latach 2011-2015 k. 21-26, pisma do zwigzku
zawodowego z dnia 25.01.2016r. k. 27, pism zakladowych organizacji zwiazkowych z dnia 2 i 3 lutego 2016r. k.30-31,
zeznan P. G. k. 43-45, zeznan powddki k. 38-39, k.44.

W sprawie tej Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 458 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przytoczony przepis wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o pracy,
a mianowicie: niezasadno$¢ wypowiedzenia zwigzana z nieprawdziwo$cia lub niewystarczajaca donioslo$cia
okolicznos$ci wskazanej jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace oraz niezgodno$é z prawem wypowiedzenia
polegajaca na naruszeniu przepisow regulujgcych zasady rozwigzania stosunku pracy w tym trybie.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego powoddztwa, albowiem dokonane
wypowiedzenie jest zgodne z prawem pod wzgledem formalnym i materialnie zasadne.

Zwazy¢ nalezy, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodki zostalo zlozone z zachowaniem
przewidzianej przez ustawe formy pisemnej za§ w jego treéci zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia, co
czyni zado$¢ wymogowi przewidzianemu w art. 3084 k.p. Redakcja tej przyczyny nie budzi zadnych zastrzezen,
albowiem zostala ona ujeta jasno i konkretnie skutkiem czego zwalniany pracownik nie mial watpliwosci co
do okoliczno$ci stanowigcej powdd rozwiazania jego stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Dowodzi za$ tego sama treS¢ pozwu, albowiem przedstawiona w nim argumentacja jest adekwatna do okolicznos$ci
stanowiacej powdd wypowiedzenia umowy o prace powddki skoro jej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba i
obcigzenia pracodawcy tzw. ryzykiem osobowym. Pracodawca przeprowadzil rowniez konsultacje zwigzkowa z obiema
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, ktérych czlonkiem byla pow6dka z zachowaniem wymagan przewidzianych
w art. 38 k.p. odnoénie formy i terminu oczekiwania na opinie zwigzku zawodowego, albowiem o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace powodki zlozyt dopiero w dniu 17 lutego 2016r., a zatem po wyrazeniu opinii przez
obie organizacje zwigzkowe, co nastapilo w dniach: 2 i 3 lutego 2016r. Nadto za$ oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy o prace powddki zostalo zlozone przez osobe upowazniona do reprezentowania pracodawcy w sprawach z

zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' k.p. tj. dyrektora szpitala i zawarto w nim prawidlowe pouczenie o prawie,
terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest rowniez zasadne, albowiem wskazana w nim przyczyna jest prawdziwa
ina tyle istotna, ze uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Podnie$¢, bowiem nalezy, ze wypowiedzenie
jest zwyklym normalnym trybem rozwigzania umowy o prace; stad tez przyczyna dokonania tej czynnos$ci prawnej
nie musi odznaczaé sie szczegdlng waga czy szczeg6lna doniosloécia. Przyczyna wskazana przez pracodawce w
jego os$wiadczeniu woli musi by¢ prawdziwa i w realiach niniejszej sprawy prawdziwo$c tej okolicznoéci nie
budzi watpliwo$ci, albowiem jej istnienia dowodza: zeznania powodki, ktéra przeciez nie kwestionowala faktu
korzystania z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, zeznania §wiadka P. G. a takze dokumenty stanowiace zestawienie
nieobecno$ci pracownikow sekcji sprzatajacej spowodowanych choroba w latach 2011 - 2015r. Z przedmiotowego
dokumentu jednoznacznie wynika, ze powédka we wskazanym okresie korzystala zwolnien lekarskich, ktérych
dlugosc zwiekszala sie wraz z kazdym kolejnym rokiem kalendarzowym. Nie budzi watpliwoSci, ze nieobecnosci
powodki negatywnie wplywaly na organizacje pracy w zespole sprzatajacym i okolicznoS$ci tej dowodzg zeznania



swiadka P. G., ktory wskazal konkretne przejawy dezorganizacji, a mianowicie: konieczno$é zatrudniania innych
0s6b na zastepstwo, dodatkowe obcigzenie praca pozostalego personelu i zatrudnianie pracownikéw w nieoficjalnych
godzinach nadliczbowych, wyplacania pracownikom dodatkéw za zastepstwa, odwolywanie pracownikéow z urlopéw
i dni wolnych od pracy a takze problemy w zaplanowaniu harmonogramu pracy, urlopéw i dni wolnych od pracy
oraz potrzebe dokonywania zmian w rozkladzie czasu pracy pozostalych pracownikéw. Konieczno$¢ podejmowania
takich dzialan - w ocenie Sgdu - jednoznacznie wskazuje, ze nieobecno$¢ powoddki w pracy skutkowata istotnymi
zakloceniami w organizacji pracy w pozwanym zakladzie, albowiem sama potrzeba organizowania zastepstw na
stanowisku nieobecnego pracownika - w obiektywnej ocenie - jest zjawiskiem niekorzystnym dla kazdego pracodawcy;
zwlaszcza za$ prowadzacego dzialalno$é lecznicza. Jest przeciez oczywistym, ze przy tego rodzaju dzialalnosci
zachodzi potrzeba dokladnego i gruntowanego posprzatania i dezynfekcji pomieszczen gabinetéw oraz poradni, aby
zapewnic¢ bezpieczenstwo personelu oraz pacjentéw. Pozwany pracodawca - z oczywistych wzgledéw - nie mdgt sobie
pozwoli¢ na zaniedbanie tego obowigzku i w tym kontekScie nie mozna przyjac¢, aby twierdzenia strony pozwanej o
dezorganizacji pracy zespolu sprzatajacego ze wzgledu na nieobecnoéci powddki byly niezasadne. Zwazy¢ nalezy, ze
nieobecno$ci powodki w pracy byly dlugie i na przestrzeni od 2011 roku do 2015 roku systematycznie sie zwiekszaty,
co skutkowalo stalg konieczno$cia podejmowania przez pracodawce dzialan organizacyjnych w celu zapewnienia
zastepstwa za nieobecng pracownice. Na przestrzeni blisko 4 lat pracodawca musial zatrudnia¢ inne osoby na
podstawie umdéw o prace na zastepstwo tudziez zatrudnia¢ wlasnych pracownikéw w godzinach nadliczbowych,
co z kolei pociggalo za soba wydatki na wyplate naleznos$ci z tytulu wynagrodzen oraz dodatkéw za zastepstwa.
Dzialania te okazaly sie skuteczne jezeli chodzi o zapobiegniecie ujemnym skutkom wynikajacym z nieobecno$ci
powodki w pracy niemniej jednak powodzenie tych zabiegéw nie oznacza, ze z punktu widzenia funkcjonowania
zakladu pracy byla to sprawa obojetna. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1
k.p. powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy,
ale takze z uwzglednieniem stusznego interesu zakladu pracy. Interes zakladu pracy nalezy natomiast pojmowac
w lacznosci z istotg i celem stosunku pracy. Skoro za$ celem stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to,
by zaklad pracy - placac mu wynagrodzenie - mdgl na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzong dzialalnosé, to czeste i
dlugotrwale nieobecno$ci w pracy sprzeczne s3 z tym celem. Moga wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, cho¢by byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione. (OSN z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 422/97,
(...) Lex) W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby powodka byta nadmiernie obciazona praca skoro liczba
jej nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba byla bardzo dluga zas dodatkowo zwiekszala sie o okresy korzystania
z urlopow wypoczynkowych, co skutkowalo tym, ze faktyczne okresy jej nieobecnoSci w pracy byly jeszcze dluzsze
niz wynikajace z samych tylko zwolnien lekarskich i §wiadczen rehabilitacyjnych. W tych za$ realiach twierdzenia
powddki o nadmiernym obcigzeniu praca nie wytrzymuja krytyki skoro powoddka faktycznie $wiadcezyla prace od
3 do maksymalnie 6 miesiecy w roku za$§ powierzchnia przydzielona jej do sprzatania byla mniejsza o blisko 150
metréw od powierzchni przydzielonej do sprzatania innej pracownicy $§wiadczacej prace na pietrze. Zwiekszenie
powierzchni przydzielonej do sprzatania powodce w kolejnych okresach jej zatrudnienia nie dowodzi réwniez jej
nadmiernego obciazenia praca skoro powoddka z dlugotrwatych zwolnien lekarskich korzystata juz w 2012 i 2013r.
za$ zwiekszenie rejonu przydzielonego jej do sprzatania mialo miejsce w 2014r. Nadmiernego obciazenia powo6dki
praca nie dowodzi réwniez okoliczno$¢, ze powddka przez pewien czas przychodzita do pracy na godzine 11.00 skoro
wychodzila wowczas godzine wczesniej tj. o godzinie 19.00 zamiast o 20.00. Powodka rozpoczynala prace godzine
wecze$niej, ale godzine wezesniej rowniez ja konezyla, a zatem nie pracowal dluzej, lecz w takim samym wymiarze czasu
jak pozostale sprzataczki. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze twierdzenia powodki o koniecznosci rozpoczynania
pracy o godzinie 11.00 ze wzgledu na nadmiar obowigzkéw nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z okolicznoscia, ze
rozpoczecie sprzatania o tej porze bylo przynajmniej znacznie utrudnione, albowiem poradnie byly otwarte do godziny
12.00. Nadmiernego obcigzenia praca nie dowodzi réwniez, ze powddka korzystala z pomocy sasiadki, ktéra czesto
przywozila ja do pracy i odwozila z pracy, albowiem jezeli powodka korzystala z takiej formy dojazdu do pracy to
czynila to dla wlasnej wygody nie za$ z rzeczywistej potrzeby czy faktycznej obawy przed powrotem do domu pdzna
pora, gdyz za taka nie moze zosta¢ uznany okres miedzy godzing 19.00 a 20.00. Nie mozna oczywi$cie pominaé,
ze w latach 2011- 2015 nie tylko powodka korzystala z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, albowiem dotyczyto to
rowniez trzech innych pracownic zatrudnionych na stanowisku sprzataczek niemniej jednak tylko w przypadku
powddki ta sytuacja nie ulegala zmianie, albowiem jej okresy nieobecnoSci z roku na rok sie wydluzaly. Pozostale



pracownice rowniez korzystaly z dlugich zwolnien lekarskich, ale ten stan rzeczy ulegl radykalnej i stalej poprawie
skoro E. S. w 2015r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze 5 dni, D. G. w wymiarze 49 dni za$ C. U. po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego i rehabilitacji po operacji kregostupa wrécila do pracy w 2015r., przy czym okres
nieobecnoéci tej pracownicy w pracy w 2015r. byt krotszy o ponad 100 dni od nieobecnoéci powodki. Zwazyé nadto
nalezy, ze zadna z tych pracownik nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w 2016r. czego nie mozna stwierdzi¢ w
odniesieniu do powodki, ktora przeciez korzystala ze zwolnienia lekarskiego do 17 stycznia 2016r. i w calym okresie
wypowiedzenia, albowiem byla niezdolna do pracy do dnia 17 czerwca 2016r. Strona powodowa co do zasady stusznie
podniosla, ze pracodawca ponosi ryzyko choroby pracownika niemniej jednak nie jest to ryzyko nieograniczone.
Pracodawca nie ma obowigzku utrzymywania stosunku pracy chorego pracownika do czasu odzyskania przez niego
zdolnosci do pracy lub rozwiazania stosunku pracy z jego inicjatywy. Dlugotrwala i powtarzajaca sie nieobecno$é w
pracy stanowi wazng i wystarczajgca przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, takze w odniesieniu do pracownika
wykonujacego nienagannie swoje obowiazki. Przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moze stanowié¢ okolicznosé
niezalezna od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy. Taka przyczyna w szczegolnosci
moze by¢ dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika z przyczyn zdrowotnych, w razie gdy powoduje
ona dezorganizacje pracy w zakladzie. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ miedzy innymi z unormowan dotyczacych
rozwigzywania umowy o prace z powodu dlugotrwalej choroby pracownika przewidzianych w art. 53 k.p. Zawarta
jest w nich bowiem generalna mysl, iz pracodawca powinien mie¢ mozliwo§¢ rozwigzania umowy o prace w razie
przedtuzajacej sie (dtugotrwalej) choroby pracownika, przy czym w zasadzie bez znaczenia sg w tym wypadku inne
okolicznosci, niz dlugo$¢ zatrudnienia u danego pracodawcy oraz przyczyny choroby (wypadek przy pracy, choroba
zawodowa). Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p moze nastapi¢ bez wypowiedzenia, natomiast nie
oznacza to, ze z powodu dtugotrwalej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zosta¢ rozwigzany w drodze
wypowiedzenia. (OSN zdnia 23stycznia 2001r., I PKN 191/00, (...) Lex) W ocenie Sagdu dokonane wypowiedzenie nie
narusza réwniez art. 8 k.p., albowiem jak juz wspomniano wcze$niej pracodawca nie ma obowigzku utrzymywania
stosunku pracy chorego pracownika natomiast ewentualne rozwigzanie umowy o prace z tej przyczyny wyklucza
wylacznie odzyskanie przez pracownika zdolnosci do wykonywania pracy, na co w niniejszej sprawie absolutnie sie nie
zanosilo skoro powoddka w okresie wypowiedzenia nadal korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Nie narusza natomiast
zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci
pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢é pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym.
Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjno$ci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego
zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecno$ci, ktore nie tylko powoduja koniecznoéé
organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogt
zastgpi¢ innego pracownika. (OSN z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05 (...) Lex)

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne, o czym orzekl w pkt.
I sentencji wyroku na podstawie art. 4581 k.p.

Natomiast w pkt. II wyroku Sad zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztéw procesu, o
czym orzekl na podstawie art. 98 §11 §2 k.p.c. w zw. z w zw. z § 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015. 1804) Skoro powodka
przegrala sprawe w calo$ci to zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest zobowigzana zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do
ktorych to kosztow zgodnie z art. 9883 k.p.c. zalicza sie rowniez wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik powodki na adres jak z wniosku;

2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;



3. akta przedstawic sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnik powo6dki
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych



