Sygn. akt I C 1543/17

POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Baran
Protokolant: staz. Anna Ostrowska
po rozpoznaniu w 22 stycznia 2018 r. w S.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko H. S.
o rozwigzanie umowy dozywocia
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody.
II. zwroécic na rzecz powoda kwote 180 z1 (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem polowy uiszczonej oplaty od pozwu.
Sygn. akt I C 1543/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 stycznia 2018r.

Powod K. S. w pozwie przeciwko H. S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu w dniu 11 pazdziernika 2017r.
wniodst o rozwigzanie umowy dozywocia z dnia 2 lipca 2002r. zawartej w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem
E. S. za nr repertorium Rep A 4394/2002 pomiedzy Z. S. i H. S. oraz J. S..

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pod jest synem J. S. , ktéry zmart w dniu 22 pazdziernika 2016r. za$ caly
spadek po nim na podstawie testamentu naby} jego maloletni syn.

Zgodnie z §2 umowy dozywocia, J. S. zobowiazal sie do zapewnienia swoim rodzicom dozywotniego utrzymania, a to
przyjac ich jako domownikéw , dostarczy¢ im mieszkania, wyzywienia, ubrania , $wiatla i opatlu, zapewni¢ pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom. Te obowigzku ze wzgledu
na $mier¢ J. S. przeszly na jego syna, ktoéry aktualnie liczy sobie 11 lat. Powdd nie jest w stanie wywiazaé sie z tych
obowiazkdéw, albowiem sam pozostaje na utrzymaniu swojej matki i wymaga calodziennej opieki. Rozwigzanie umowy
dozywocia - w takiej sytuacji - jest uzasadnione; tym bardziej, ze pozwana posiada stale zrodlo dochodu za$ jej stan
zdrowia jest na tyle dobry, iz nie wymaga ona pomocy i pielegnacji ze strony innych oséb. (pozew k. 1 - 3)

Pozwana H. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o zwrot pozwu z uwagi na naruszenie art. 18781 pkt. 3 k.p.c.; zas na
wypadek nieuwzglednienia tego zadania, wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

Pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przesltanki do rozwigzania umowy dozywocia przewidziane
w art. 91382 k.c. Uznanie, ze w danej sprawie zaistnialy wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajgce rozwigzanie umowy
dozywocia wymagaja stwierdzenia, iz doszlo do sytuacji, w ktérej nie mozna juz méwié o istnieniu rodzinnych czy quasi



- rodzinnych relacji miedzy dozywotnikiem i wlaécicielem nieruchomoéci. Pozwana podniosla, ze strony podtrzymuja
caly czas rodzinne relacje, miedzy pozwana ijej wnuczkiem nie ma i nie bylo zadnych konfliktow za$ pozwana sprawuje
nad nim opieke w czasie nieobecno$ci matki, zapewnia mu w tym czasie wyzywanie, troszczy sie o niego i w miare
moznos$ci obdarowuje go prezentami. Nadto za$ pozwana nie wystapila ani wobec powoda ani wobec jego matki z
zadaniem zapewnienia jej utrzymania i wywigzania sie z obowigzkoéw przewidzianych w umowie dozywocia.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018r. strony okre§lily, ze spér miedzy nimi dotyczy kwestii zwigzanych z
utrzymaniem domu, udzialu pozwanej w kosztach utrzymania domu i wzajemnych relacji miedzy matka maloletniego
powoda oraz pozwang.

Ostatecznie na tym terminie rozprawy strony uzgodnily warunki ugodowego zakonczenia sporu i zawarly ugode.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie - wobec zawarcia ugody i zwrocil na
rzecz powoda kwote 180 z} tytulem polowy uiszczonej oplaty od pozwu.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd cofngl pozew ze
skutkiem prawnym lub wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Jedna z przestanek umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego rozstrzygniecia
jest zawarcie przez strony w toku postepowania ugody sadowe;j.

Zgodnie art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktéorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Zgodnie natomiast z art. 23381 k.p.c. przewodniczacy powinien
we wlhaéciwej chwili sklania¢ strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu
stanowiska stron. Osnowa ugody zawartej przed sadem powinna by¢ wciagnieta do protokotu rozprawy i stwierdzona
podpisami stron. Podobnie jak przy innych aktach dyspozycyjnych stron Sad moze uznaé zawarcie ugody za
niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno§ci sg sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Ugoda sadowa jest m szczeg6lnym aktem prawnym o zlozonym charakterze, w ktérym wystepuja zaré6wno
elementy materialnoprawne jak i procesowe. Z jednej strony skladane przez strony o§wiadczenia sa czynnoS$ciami
materialnoprawnymi zmierzajacymi do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. Zawarte porozumienie
jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. i bedzie w zwigzku z tym oceniane wedlug przepisow prawa materialnego. Z
drugiej natomiast strony ugoda sadowa jest czynno$cia procesowa, sktadane bowiem przez strony o§wiadczenia sg
o$wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakonczenia postepowania poprzezjego umorzenie. Ugoda zatem jest
oceniana takze wedlug przepisow procesowych. Innymi stowy ugoda jest czynnoscia stron podjetg w celu osiagniecia
skutkéw materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczegdlnosci dla uchylenia sporu w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia
skutkéw procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia przez umorzenie postepowania. Tak wiec
ugoda sadowa, jako akt prawny zlozony, sktada sie z nastepujacych czynnosci prawnych stron:

- ugody cywilnoprawnej (art. 917 k.c.) zawartej przed sadem w toku postepowania, dotyczacej istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego stanowigcego podstawe powodztwa czy tez wniosku w danym postepowaniu,

- dorozumianych procesowych o$wiadczen woli stron kierowanych do sadu — tej treSci, ze strony z powodu zawarcia
ugody likwidujacej ich sp6r in merito zadaja umorzenia postepowania.

Kazda z tych dwoch czynnosci prawnych podlega ocenie wedlug przepisow normujgcych te galaz prawa do ktorej
dana czynno$ci nalezy. Zatem wazno$¢ i skuteczno$é ugody cywilnoprawnej oceniana jest wedlug przepiséw kodeksu



cywilnego, a wazno$c i skuteczno$¢ wniosku o umorzenie postepowania podlega ocenie wedlug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Jak to juz podkreslono, czescia aktu zlozonego jakim jest ugoda sagdowa jest umowa cywilnoprawna, ktéra powinna
spelnia¢ wymagania przewidziane w art. 917 k.c., stanowigcym iz przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé, a
zatem powinna speliac¢ przestanke ,wzajemnych ustepstw”. Przy czym pojecie to nalezy pojmowac subiektywnie,
a wiec wedlug oceny ustepujacego. Ustepstwa te jednak nie musza polega¢ jedynie na ustepstwach o charakterze
materialnym np. zobowigzaniu sie przez strony do dodatkowych wzajemnych §wiadczen, czy tez rozlozeniu ich na raty.
Ustepstwa te bowiem moga polegaé takze na zrzeczeniu sie uprawnien procesowych. Trzeba bowiem uwzglednic te
nowg okoliczno$¢, ze okre$lony stosunek prawny taczacy strony stal sie przedmiotem postepowania, w trakcie ktorego
ma sie o nim rozstrzygac¢. W tej sytuacji takze ustepstwa procesowe moga oddzialywaé na uprawnienia wynikajace z
danego stosunku materialnego. Sfera uprawnien materialnych stron zaczyna sie woéwczas $cisle splataé ze sferg ich
uprawnien procesowych.

Ponadto w sklad aktu prawnego jakim jest ugoda sadowa wchodzi réwniez wyrazne lub dorozumiane o$wiadczenie
procesowe stron — ich wniosek o umorzenie postepowania. Zawarcie ugody bowiem, w $wietle przepisow
postepowania kodeksu postepowania cywilnego oznacza dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego we wniosku
zadania udzielenia ochrony sagdowej, albowiem celem ugody sadowej jest wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego
postepowania sadowego. Zatem z chwilg zawarcia ugody sadowej ze skutkiem prawnym tzn. kiedy sad nie sprzeciwi
sie jej zawarciu, powinno zapa$¢ postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ugoda musi zawiera¢ o$wiadczenia woli obu stron. Wazno$¢ ugody podlega ocenie wedtug przestanek z art. 58 k.c., a
wiec nie moze by¢ sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego ani zmierzaé¢ do obejécia ustawy. Natomiast
ugoda jako czynno$¢ procesowa podlega réwniez ocenie w plaszczyznie przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. w zwiagzku z
art. 223 § 2 k.p.c.

W Swietle powyzszego - w ocenie Sadu - ugoda zawarta w niniejszej sprawie, spelnial sw6j podstawowy cel,
albowiem likwidowala spor miedzy stronami, ktérego przyczyne stanowila kwestia uczestnictwa pozwanej w kosztach
utrzymania domu, w zmienionej sytuacji faktycznej, a mianowicie po $émierci syna pozwanej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zgon syna pozwanej nie mial oczywiScie wplywu na samo istnienie i obowigzywanie umowy dozywocie. Ta umowa
nadal obowiazywala niemniej jednak jej strona nie byt dorosly mezczyzna, lecz matoletnie dziecko, co przeciez nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny mozliwoSci wywiazywania sie z realizacji obowigzkéw okreslonych ta umowa.
Jest w ocenie Sgdu oczywistym, ze maloletnie dziecko nie jest w stanie wywigzywac sie z zadnego obowigzkéw
przewidzianych ta umowa, co oznacza, ze ciezar ich faktycznej realizacji spoczywa na jego przedstawicielce ustawowe;j.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie mozna za$ pominaé, ze stosunki miedzy osobami sa bardzo zle; a wrecz
wrogie za$ przyczyna tego stanu rzeczy jest wlasnie kwestia uczestnictwa pozwanej w kosztach utrzymania domu po
$mierci J. S.. Nie mozna tutaj odmoéwié stuszno$ci argumentom przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda,
ktéra podnosila, ze po $§mierci meza, to na nia spadl ciezar utrzymania i prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
sadu, przy czym aktualne koszty z tym zwigzane sg wyzsze, z tego wzgledu, iz jest ona zmuszona najaé i oplacic¢
ludzi do wykonywania tych prac, ktére wczesniej samodzielnie wykonywal zmarly. W takiej sytuacji pewna rewizja
nakierowana na urealnienie obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia jest nieunikniona, albowiem stanowi
normalne nastepstwo $mierci zobowigzanego. Nie mozna zasadnie oczekiwaé, ze w tak istotnie zmienionej sytuacji,
zakres obciazen zobowiazanego jak tez i zakres uprawnienn uprawnionego, nie ulegnie zmianie. Domaganie sie, aby
pozwana uczestniczyta finansowo w kosztach utrzymanie domu - w ocenie Sadu - nie jest sprzeczne z prawem ani
nawet zasadami wspolzycia spolecznego. To porozumienie, ktére ostatecznie zostalo wypracowane na rozprawie,
opiewa na niewielka kwote 100 z}; przy érednich miesiecznych kosztach utrzymania domu zamykajacych sie w kwotach
od 400 do 500 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet przy zlozeniu, iz pozwana bedzie te kwote uiszcza¢ co miesiac, to i tak
osoba najbardziej obcigzona tymi kosztami pozostaje matoletni powdd, ktory przeciez jest formalnym wlascicielami
nieruchomoéci, a faktycznie jego przedstawicielka ustawowa. Przy takiej za$ proporcji w rozkladzie ciezaru kosztow



utrzymania mieszkania, nie mozna uznaé, ze obciazenie pozwanej jest nadmierne i stanowi jej wyzysk, takze i z tego
wzgledu, iz przedmiotowe obcigzenie nie ma charakteru stalego. Argumenty podnoszone przez pozwana dotyczace
jej stanu zdrowia i konieczno$ci korzystania z porad lekarskich oraz wykupu lekdw, nie zostaly pominiete, czego
dowodzi pkt. ITII ugody. Nie mozna zatem przyjac, aby ugoda zawarta przez strony pomijala interesy pozwanej i
zostala uksztaltowana z pominieciem jej sytuacji materialnej czy zdrowotnej. Nie dowodzi tego w szczegolnosci
roéwniez zwolnienie maloletniego powoda z obowigzku dostarczania pozwanej wyzywienia i odziezy czy zezwolenie na
korzystanie przez maloletniego powoda z dzialki czy zabudowan gospodarczych objetych uzytkowaniem wynikajacym
z umowy dozywocia. Jak juz wskazano weze$niej, sa to obowigzki, ktoérych powod - z uwagi na swoj wiek - nie jest
w stanie samodzielnie wykonaé, co oznacza, ze ich faktyczng realizacja, zajmowalaby sie jego matka. Ze wzgledu
jednak na zle stosunki miedzy matka powoda i pozwana (jego babka) - w ocenie Sadu - wykonanie tych obowiazkow
w taki sposéb jest nierealne. Nie mozna bowiem zasadnie zakladaé, ze obie te kobiety beda w stanie prowadzié
wspolne gospodarstwo domowe, prowadzi¢ wspolna kuchnie, spotykac sie przy wspolnych positkach, w sytuacji gdy
obie nie moga wrecz na siebie patrzeé i zadna z nich nie chce tej sytuacji zmieni¢. W takim stanie rzeczy dalsze
utrzymywanie tych obowigzkéw jest niezasadne, albowiem nie sa one realizowane za$ ich istnienie tylko zaognia
stosunki miedzy tymi kobietami i staje sie zrodlem wzajemnych pretensji i oskarzen. Rowniez i wyrazenie przez
pozwana zgody na korzystanie przez maloletniego powoda z nieruchomogci i zabudowan nie skutkuje pozbawieniem
czy chociazby uszczupleniem jakichkolwiek uprawnien, albowiem pozwana faktycznie nie uzytkowala ani czeSci
nieruchomos$ci ani zabudowan. Uzytkowanie tych cze$ci nieruchomosci i dzialki przez maloletniego powoda jest
konsekwencjg korzystania z nich przez jego ojca i stanowi kontynuacje tej praktyki. Podkresli¢ nalezy nadto, ze
niewatpliwie niniejsza ugoda zmienita zakres obcigzen maloletniego powoda niemniej jednak nie dotyczylo to tych
obowiagzkow, ktore przeciez - w obiektywnej ocenie - majg najwieksze znaczenie dla zapewnienia pozwanej godnych
warunkow zycia. W mocy pozostaly przeciez wszelkie obciazenia zwiazane z obowiazkiem zapewnienia pozwanej
mieszkania, opatu czy Swiadczenia pomocy i pielegnowania w chorobie, a zatem te, ktére w tej umowie faktycznie mialy
najwieksze znaczenie. Przedmiotowa ugoda zmierzala natomiast do urealnienia zakresu zobowigzan maloletniego
powoda, usuniecia mozliwych ognisk konfliktu miedzy jego przedstawicielkg ustawowa oraz pozwana i dostosowania
zakresu obowigzkow oraz uprawnien do istotnej zmiany stosunkéw spowodowanej Smiercig ojca powoda, meza
przedstawicieli ustawowej oraz syna pozwanej. Nie mozna tejze ugody rozpatrywaé w kategoriach zwyciestwa czy
porazki jednej ze skonfliktowanych ze soba kobiet, albowiem zadne z jej postanowien w taki sposéb nie moze zostac
odczytane. (...) partycypacja pozwanej w kosztach utrzymania domu polegajaca na obowigzku uiszczania miesiecznej
kwoty 100 z} do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda nie oznacza, ze sa to $rodki przeznaczone dla
przedstawicielki ustawowej i na zaspokojenie wylacznie jej potrzeb. Sa to $rodki na pokrycie kosztow utrzymania
domu i stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych wszystkich mieszkanicéw; w tym réwniez maloletniego dziecka.
Dazenie do doprowadzenie do unormowania stosunkéw i usuniecia potencjalnych ognisk konfliktu nie moze zostaé
potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego; zwlaszceza w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
gdy dotyczy to os6b najblizszych dla maloletniego powoda, a mianowicie jego matki i babki.

W niniejszej sprawie - z uwagi na powyzsze - Sad dokonujac kontroli ugody zawartej na rozprawie w dniu 22 stycznia
2018r., zawierajacej zgodne o$wiadczenia woli stron, nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania. Postepowanie
w sprawie o rozwigzanie umowy dozywocia jest niewatpliwie sprawa w ktorej zawarcie ugody jest dopuszczalne,
bowiem przedmiotem ugody moga by¢ wszystkie stosunki prawne, niezaleznie od ich Zrodla, jezeli tylko pozostaja do
swobodnej dyspozycji stron.

W ocenie Sadu czynno§¢ prawna dokonana pomiedzy stronami jest zgodna z prawem, zasadami wspoélzycia
spotecznego i nie zmierza do obejScia prawa, a zatem spelnia przestanki waznosci i skutecznosci przewidziane w art.
223 § 2 k.p.c.

W tym za$ stanie rzeczy i z uwagi na powyzsze postepowanie nalezalo umorzyé w calosci jako zbedne wobec
uregulowania stosunkéw stron w drodze ugody, o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji postanowienia na podstawie
art. 35581 k.p.c.



Zkolei w pkt. I sentencji postanowienia Sad zwrécil powodowi polowe uiszczonej oplaty o pozwu w wysokoSci 180 zl,
o czym orzekl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. (t.j. Dz.U.2018.300)

Sedzia:
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
2. doreczy¢ pelnomocnikowi powoda odpis zazalenia pozwane;j.

3. po nadejsciu zwrotnych po§wiadczen odbioru przestac zazalenie wraz z aktami SO w Kielcach.



