Sygn. akt IX K 1509/20

1I.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IX Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Domagalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Wisniewska-Krzywda

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej K.-Wschod w K. - bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach: 25 marca 2021 roku, 22 kwietnia 2021 roku, 17 czerwca 2021 roku, 26 sierpnia 2021 roku
na rozprawie

sprawy M. P. syna P.1iK. z d. M. urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 19 kwietnia 2020 roku w K., posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancje
psychotropowa w postaci 4 gramow amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (t.jedn. Dz.U. 2019 poz.852);

2) w okresie czasu od daty blizej nieustalonej grudnia 2019 roku do 18 kwietnia 2020 roku w K., krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, posiadal co najmniej dwudziestokrotnie Srodki odurzajace w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste po 1 gram oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o wadze 1 gram #tj.
o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.jedn. Dz.U. 2019
poz.852) w zw. z art.12 §1 kk;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia w pkt 1) czynu stanowiacego
przestepstwo z art. art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.jedn. Dz.U. 2019
poz.852) i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tjedn. Dz.U. 2019 poz.852) i art. 3481a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art.481 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia w pkt 2) czynu stanowigcego
przestepstwo z art. art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.jedn. Dz.U.
2019 poz.852) w zw. z art.1281 kk i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (t.jedn. Dz.U. 2019 poz.852) i art. 3481a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk przy zastosowaniu
art. 37a k.k. w zw. z art.481 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch)
godzin w stosunku miesiecznym

III. na podstawie art. 8581 kk w zw. z art.8681 i 3 kk w zw. z art.481 kk orzeczone wobec M. P. w pkt I i II
jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci laczy i jako kare laczng wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia



wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32
(trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec M. P.
nawiazke w wysokos$ci 1000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz Oérodka (...) od Srodkéw Psychoaktywnych (...) K.
Franciszkanéw w C. z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

V. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 317,60 (trzysta
siedemnascie zlotych sze$édziesiagt groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Sedzia Ewa Domagalska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IXK1509/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

art.62 ust.1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 19 kwietnia
2020 roku M. P.
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ~ substancje
psychotropowa w postaci
4 gramdéw amfetaminy.
Powyzsza
przechowywal w miejscu

substancje

zamieszkania w K. przy
ul. (...) ukryta w czesciach
garderoby.

zeznania Swiadka B. B.

k.21-26, 215-219,

protokol ogledzin telefonu
M. P. wraz z dokumentacja
fotograficzng + protoko6t
zatrzymania rzeczy

k.27-49, 4-6

zeznania $wiadka D. B.

k.58-62, 65-70, 71-82, 83-
85, 87-90, 192-193,

zeznania Swiadka P. P. (2)

k.109-110, 191-192,

plyta z danymi z telefonu
M. P.

k.11,

1.1.2.

Art.62 ust.1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art.12
81 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  okresie od miesigca
grudnia 2019 roku do
dnia 18 kwietnia 2020
rokn w K M. P.
posiadal co najmniej
dwudziestokrotnie $rodki
postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste po 1 gram oraz
substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy o
wadze 1 gram. Srodki
te uzyskiwal od D. B..
Zdarzaly sie sytuacje, iz po
marihuane udawal sie do
D. B.wrazz B. B..

odurzajace w

zeznania Swiadka D. B.

k.58-62, 65-70, 71-82, 83-
85, 87-90, 192-193,

zeznania Swiadka B. B.

k.21-26, 215-219,

M. P. ma 25 lat. Posiada
wyksztalcenie $rednie i z
zawodu jest technikiem

informatykiem. Pracuje
dorywczo jako pomoc
kucharza i osiagga

miesieczny dochoéd w
wysokoSci 3.000 zlotych.

Byl karany:
- wyrokiem Sadu
Rejonowego A

Ciechanowie z dnia 7
lutego 2019 roku w
sprawie II K 825/18 za
przestepstwo okre§lone w
art.28681 kk na Kkare
grzywny w rozmiarze 200
stawek dziennych przy
wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 10

zlotych;

karta karna

k.95-96,




- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kielcach z
dnia 14 lutego 2020 roku
w sprawie II K 218/20
za przestepstwo okreslone
w art.286 §1 kk na kare
grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych przy
wysoko$ci jednej stawki na
kwote 20 zlotych;

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kielcach
z dnia 19 czerwca 2020
roku w sprawie IX K
813/20 za przestepstwo
okre§lone w art.28681
kk na kare grzywny
w rozmiarze 120 stawek
dziennych w wysokoSci
jednej stawki na kwote 30
zlotych;

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chojnicach
z dnia 30 lipca 2020 roku
w sprawie II K 269/20
za przestepstwo okre$lone
w art.28681 kk na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania

kary na okres 3 lat proby.

dane osobopoznawcze k.108

wyjasnienia M. P. k. 226,

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka B. B.

W odniesieniu do zeznan
Swiadka B. B. na wstepie
iz jak
analizy ich

wskaza¢ nalezy,
wynika z
zgromadzonego
materialu

tredci i
W  sprawie
dowodowego dotycza one
W przewazajacej czesci
zdarzeh nie bedacych
przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie, lecz
zdarzen rozpatrywanych w
toku postepowania sygn.
akt III K 138/20 Sadu
Okregowego w Kielcach.
Fragmenty dotyczace
czyndow zarzucanych
oskarzonemu M. P.
zawieraja informacje w
zakresie tak posiadania
przez oskarzonego
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w
dniu 19 kwietnia 2020
roku jak 1 posiadania
dwudziestokrotnie

substancji odurzajacej w
postaci
amfetaminy w iloSci po
1 gram w okresie od

marihuany i




grudnia 2019 roku do dnia
18 kwietnia 2020 roku.
We wskazanych zakresach
zeznania $wiadka zdaniem
Sadu zashuguja na
obdarzenie walorem
wiarygodno$ci. Przede
wszystkim pozostaja w
zgodnosci z informacjami
uzyskanymi z protokotu
ogledzin telefonu
oskarzonego jak i
zeznaniami $wiadka D.
B.. Podkreslenia wymaga,
iz  éwiadek B. B.
w zeznaniach potwierdza
kontakt za po$rednictwem
telefonu z oskarzonym,
wskazuje na zadawane
mu pytania i uzyskiwane
informacje. Jak $wiadek
zeznal majac na
uwadze te informacje
odnalazt w  miejscu
ukrycia wskazywanym
przez oskarzonego cztery
zawinigtka z substancja
psychotropowa w postaci
amfetaminy. Ponadto
jak  wynika 2z zeznan
Swiadka  celem  jego
dzialania  byla chec
pomocy  oskarzonemu.
Charakter informacji oraz
okoliczno$ci, w jakich
doszlo do jej ujawnienia
organom $cigania
wskazuje, iz brak jest
podstaw do negowania

zeznan Swiadka.
Jednocze$nie $wiadek
w ramach skladanych
zeznan zrelacjonowal
przypadki nabywania
przez oskarzonego

substancji odurzajacej w
postaci marihuany. W
powyzszym zakresie jego
zeznania pozostaja w
zgodno$ci z zeznaniami




swiadka D. B., ktory
wskazuje  wprost, iz
od niego  pochodzily
te substancje, wskazuje
czasokres, w jakim
dochodzilo do
udostepniania

oskarzonemu substancji,
ktérych posiadanie jest
zabronione
ustawy o przeciwdzialaniu

przepisami

narkomanii.

zeznania Swiadka P. P. (2)

Sad zeznania $wiadka
P. P. (2) w
caloSci obdarzyt walorem
Swiadek
jako funkcjonariusz policji
po zapoznaniu sie z treScia
korespondencji pomiedzy

wiarygodno$ci.

oskarzonym, a Swiadkiem
B. B. udal
z nim do mieszkania
wynajmowanego  przez
Swiadka i oskarzonego

sie wraz

polozonego w K. przy
ul. (..). W =zeznaniach
Swiadek
przebieg interwencji,
poczynione ustalenia.
Zdaniem Sadu brak jest
podstaw do odmowy
przymiotu wiarygodnosci
powyzszego
Swiadka, ktéry zawart w
okoliczno$ci,
o jakich dowiedzial sie

zrelacjonowal

zeznaniom
ich tresci

podczas przeprowadzania
interwencji.

karta karna dokument urzedowy

dane osobopoznawcze dokument sporzadzony
przez uprawniony
podmiot we wlaSciwej

formie




protokol ogledzin telefonu
M. P. wraz z dokumentacja
fotograficzng + protokédt
zatrzymania

dokument urzedowy

sporzadzony przez

uprawniony organ

plyta z danymi z telefonu
M. P.

nie
przez

dokumentacja
kwestionowana
strony

zeznania $wiadka D. B.

Zeznania  $wiadka D.
B. podobnie jak
zeznania $wiadka B. B.
W przewazajacej czesci
dotycza  zdarzen
bedacych  przedmiotem
rozpoznania w niniejszym
postepowaniu,
postepowaniu
prowadzonym przed
Sadem Okregowym w
Kielcach. W czeSciach
dotyczacych dzialan
oskarzonego M. P.
zeznania $wiadka zdaniem
Sadu zastuguja na
obdarzenie walorem
wiarygodnosci jako
zgodne przede wszystkim
z zeznaniami B. B.
Z analizy zeznan D.
B. wynika wprost,
iz posiadane narkotyki
przez  oskarzonego w
konkretnych okresach
pochodzily od $wiadka.
Dodatkowo
nalezy, iz we wskazanym

nie

lecz w

wskazac

zakresie zeznania $wiadka
sa  konsekwentne w
toku calego postepowania.
Oczywistym jest,
zeznaniach $wiadek nie
wskazuje konkretnych dat

iz w

spotkan z oskarzonym
i przekazywania mu
substancji, ktorych
posiadanie jest

kontrolowane przepisami




ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia M. P.

Wyjaénienia M. P. nie byly
podstawa do czynienia
ustalen Sad
albowiem za wyjatkiem
stawiska, iz nie przyznaje
sie do winy nie zawieraja

przez

zadnych treéci na temat
stawianego mu zarzutu.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I,II M.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W odniesieniu do czynu
z pkt 1)
nalezy,
w sprawie material
dowodowy w  sposdb
niewatpliwy wykazal, ze

wskazaé
iz zgromadzony




w miejscu zamieszkania
oskarzony posiadal
substancje zabroniong
przepisami  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w  postaci
4 gram amfetaminy.
Z zeznan B. B.
wynika wprost, ze po
uzyskaniu informacji od
oskarzonego na temat
miejsca przechowywania
tej substancji, odnalazt ja,
obejrzal, zidentyfikowal,
a nastepnie  wyrzucil
wiedzae, Ze w miejscu
zamieszkania zjawia sie
funkcjonariusze policji.

Ponadto zZ zeznan
wskazanego Swiadka jak
i z zeznan D. B. wynika
wprost, iz w okresie
od grudnia 2019 roku
do 18 kwietnia 2020
roku M. P. byl w
posiadaniu co najmniej
dwudziestokrotnie

srodkow odurzajacych
i psychotropowych w
postaci tak marihuany jak
i amfetaminy o wadze
po 1 gramie. Czynu tego
dopuscil sie dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego
zamiaru. Jak wynika ze
zgromadzonych dowodow
srodki te pochodzily od
D. B., ktérego oskarzony
doskonale znal. Analiza
informacji zawartych
w telefonie  wskazuje
natomiast, iz oskarzony
M. P. doskonale wiedzial,
ze posiadanie amfetaminy
czy tez marihuany nie jest
dozwolone. OkolicznoSci
zwigzane z  ukryciem
zawinigtek z narkotykiem




oraz tre§¢  polecenia
co Swiadek B. B.
ma z nimi zrobic¢
wskazuja jednoczeénie bez
watpliwoéci, iz $rodki te
(zarzut 1) nalezaly do
oskarzonego.

Tym samym oskarzony

w  przypadku zarzutu
pierwszego wyczerpal
wszystkie znamiona

przestepstwa okre$lonego
w art.62 ust.1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
przypadku
drugiego wyczerpal swoim
znamiona

zas w
zarzutu

zachowaniem
przestepstwa okre$lonego
w art.62 ust.1 w/w Ustawy
w zw. z art.1281 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.P LI I II Stopien spolecznej
szkodliwosci czynéow
jakich dopuscil sie
oskarzony M. P. jest
wysoki w  odniesieniu
do  obydwu  czynéow
przede  wszystkim  z

uwagi na rodzaj dobra
chronionego
ktérego naruszenia sie
dopus$cit.  Przedmiotem
ochrony komentowanego
przepisu jest zycie
publiczne,
jak  réowniez - w
przypadku posiadania
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych — Zycie i
zdrowie konkretnej osoby.
Sad podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w

prawem,

i zdrowie




Katowicach wyrazone w
wyroku z dnia 24
kwietnia 2008 roku, w
sprawie sygn. akt II AKa
102/08 (KZS 2008/9,
poz. 70), z ktérego
wynika, ze ,rodzajowym i
bezposrednim

przedmiotem ochrony
przepisbw art. 58, art.
62 i art. 64 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zdrowie
spoleczne (publiczne).
Nalezy mie¢ na uwadze,
iz w przypadku czynu
z punktu I oskarzony
posiadal substancje
psychotropowa, natomiast
w odniesieniu do zarzutu
z punktu II dzialal
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
i posiadala  zaréwno
substancje psychotropowg
jak i odurzajaca.
Z  zeznan  $wiadkow
wynika, iz  wchodzil
w posiadanie marihuany
czy amfetaminy wiedzac,
iz sa to srodki
kontrolowane przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Stopien winy
zdaniem Sadu réwniez
nalezy oceni¢ jako wysoki.
Oskarzony jest osobg
mlodag zdrowa, po jego
stronie nie  wystapily
zadne okoliczno$ci
mogace  wplyna¢ na
ograniczenie stopnia winy
lub jej wylaczenie. Z
materialu  dowodowego
wynika wprost, iz
doskonale wiedzial, ze
zar6wno posiadania
Srodkdw wskazanych w




punkcie pierwszym jak
i drugim wyroku jest
zabronione.

Majgc  powyzsze  na
uwadze oraz dyrektywy
wymiaru kary przy
zastosowaniu art.37a kk
w zw. z art48 Kkk
Sad wymierzyt M. P.
za czyn z pkt 1) kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
32 godzin w stosunku
miesiecznym; za czyn
zZ pkt 2) kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
32 godzin w stosunku
miesiecznym.  Powyzsze
kary Sad polaczyl
i jako kare Iaczna
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku ograniczenia
wolnosci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
32 godzin w stosunku
miesiecznym.  Zdaniem
Sad tak wymierzone kary
jednostkowe jak i kara
laczna spelnia swe cele
w zakresie spolecznego
oddzialywania, lecz przede

wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec

oskarzonego. M. P. jest
osoba uprzednio karang
za przestepstwa przeciwko




mieniu. Pomimo tego
zdaniem  Sadu  kara
ograniczenia wolnosci
wplynie przede wszystkim
wychowawczo na
oskarzonego, jak i
u$wiadomi mu nagannos$é
jego postepowania.

JednoczeSnie  orzeczona
kara jest adekwatna
do wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynéw jak 1 winy
oskarzonego.
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Na podstawie art. 70 ust.4
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl

wobec oskarzonego
nawigzke w wysokoSci
1000 zlotych zZ
przeznaczeniem na

zwalczanie i zapobieganie
narkomanii. Nawigzka
jako Srodek karny
ma charakter represyjno-
kompensacyjny, tak wiec
jej wymiar winien
by¢ determinowany z
jednej strony w oparciu
o caloksztalt dyrektyw
sadowego wymiaru kary,
z drugiej za$, respektowaé
funkcje kompensacyjna,
przypadku
analizowanej sprawy
wigze sie z partycypacja
w spolecznych kosztach
leczenia i zapobiegania
zjawisku narkomanii.
Wysoko$¢ nawiagzki jest
zdaniem Sadu adekwatna
do wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynéw oskarzonego oraz
stopnia jego winy.
Realizuje réwniez funkcje
partycypowania w
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kosztach, o jakich mowa
powyzej.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Na podstawie art.627
kpk Sad zasadzit od
M. P. na rzecz Skarbu
kwote 317,60
zlotych tytulem zwrotu
kosztéw sadowych w tym
kwote 180 zlotych tytulem
oplaty od orzeczonej kary.
Zdaniem Sadu majagc na
uwadze wysoko$é¢ kosztow
oraz fakt, ze oskarzony

Panstwa




pracuje dorywczo i osigga
dochéd w wysokoéci 3000
zlotych bedzie on w stanie
uisci¢ wskazang naleznosé
bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania
siebie i rodziny.
Na koszty zlozyly
sie wydatki: poniesione
na etapie postepowania
przygotowawczego w
kwocie 50 zlotych, kwota
20 zlotych ryczaltu za
doreczenia przed Sadem,
koszt konwoju $wiadka
D. B. w wysokoSci 67,60
zlotych.

1.Podpis

Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy oskarzonego A.. M. B..



