Sygn. akt IX K 1202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejowy w K. w IX Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Domagalska

Protokolant: staz. Milena Glodziniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej K.-Zachod w K.: A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 czerwca 2017 roku, 10 sierpnia 2017 roku, 5 pazdziernika 2017 roku, 30
listopada 2017 roku,28 grudnia 2017 roku, 14 czerwca 2018 roku, 19 lipca 2018 roku, 25 pazdziernika 2018 roku, 20
grudnia 2018 roku, 14 marca 2019 roku, 9 maja 2019 roku

sprawy S. M. (1), syna A. i D. z domu K., urodzonego dnia (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 lutego 2015 roku w K. woj. (...) przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu
osobowego A. (...) nr rej. (...) warto$ci nie mniejszej niz 49.554,00 zlotych bedacego przedmiotem umowy dzierzawy
zawartej w dniu 11 sierpnia 2014 r. w K. i bedac wezwanym w dniu 10 lutego 2015 roku do zwrotu samochodu z tytulu
wypowiedzenia umowy dzierzawy z powodu niewywigzywania sie przez niego z obowiazku splaty kolejnych rat za ten
samochdd nie zwrécilt go dzialajac tym samym na szkode M. S.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
orzeka:

I. Wramach zarzucanego czynu oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 lutego 2015 roku w K. woj.
(...) przywlaszczyl powierzong mu zgodnie z umowa dzierzawy z dnia 11 sierpnia 2014 roku rzecz ruchoma w postaci
samochodu osobowego A. (...) nrrej. (...) warto$ci 49.554 zlotych czym dzialal na szkode M. S., co stanowi przestepstwo
z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. i art.3381, §2 i §3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art.6381 kk wzw. z art.481 kk na poczet orzeczonej wobec S. M. (1) w pkt I kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia 14 lipca 2016 roku;

III. na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1i § 2 pkt. 1i 2 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego S.
M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 818 (osiemset osiemnascie) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote
320 (trzysta dwadzies$cia) ztotych tytutem oplat od orzeczonych kar.

SSR Ewa Domagalska

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 sierpnia 2014 roku S. M. (1) zawarl z M. S. umowe dzierzawy samochodu osobowego marki A. (...) o
numerach rejestracyjnych (...). Zgodnie z pkt 3 w/w umowy jej przedmiotem bylo oddanie S. M. (1) do uzywania
wskazanego w umowie pojazdu i pobierania z niego pozytkéw przez czas trwania umowy w zamian za regularne
uiszczanie czynszu. W pkt 7 umowy strony wskazaly warto$§¢ przedmiotowego samochodu na kwote 49.554 zlotych.

W dniu 10 lutego 2015 roku M. S. wypowiedziala przedmiotowa umowe dzierzawy z uwagi na nie regulowanie przez
S. M. (1) oplat z niej wynikajacych. Jednoczesnie wezwala S. M. (1) do natychmiastowego zwrotu wydzierzawionego
samochodu.

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy dzierzawy S. M. (1) skontaktowal sie z wydzierzawiajacym i zobowiazal sie do
zwrotu samochodu do dnia 13 lutego 2015 roku. Pomimo tego samochodu nie zwrdcil przywlaszezajac go. Wszelkie
proby odnalezienia pojazdu jak i kontaktu z S. M. (1) przez pokrzywdzonych okazaly sie nieskuteczne.

Przedmiotowy samochod zostal ostatecznie zwrocony przez S. M. (1) na przelomie miesiecy lipiec i sierpien 2016 roku.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- umowy dzierzawy k.8-9,

-wypowiedzenie umowy dzierzawy k.10, 13,

- umowy leasingu wraz z zalacznikami k.62-65,

- zeznan J. J. k.2-5, 232,

- cze$ciowo zeznan A. K. k.42-43, odezwa SR Bedzin,

- zeznan $wiadka M. S. k.59-60, 373-375,

- czeSciowo wyjaénienia S. M. (1) k. 112-114.

S. M. (1) ma 36 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.
Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i osigga dochdd w wysokoSci okolo 3.000 zlotych miesiecznie. Posiada warsztat w
miejscowosci B..

Byl karany:

1) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 24 wrzes$nia 2012 roku w sprawie II K 605/12 za przestepstwo
okreslone w art.27081 kk;

2) Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice Wschdd w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie VK 960/12
za przestepstwo okreslone w art. 2708§2a kk;

3) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 814/12 za przestepstwo
okreslone w art.27081 kk;

4) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie II K 390/13 za przestepstwo
okreélone w art. 22681 kk i art.22482 kk w zw. z art.11§2 kk;

5) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 15 grudnia 2014 roku w sprawie II K 674/14 za przestepstwo
okreslone w art.28881 kk;

6) Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice Wschéd w Katowicach z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie IV K 37/15 za
przestepstwo okreslone w art.2848§2 kk;



7) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowice wschod w K. z dnia 23 wrze$nia 2015 roku w sprawie V K 144/15 za
przestepstwo okreslone w art.28681 kk;

8) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie II K 651/14 za przestepstwo
okre§lone w art.28482 kk;

9) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 111/15 za przestepstwo
okreslone w art.28482 kk

10) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 8 lipca 2016 roku w sprawie I1 K 312/16 za przestepstwo okre§lone
w art.276 Kkk;

11) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 15 grudnia 2017 roku w sprawie VII K 464/17 za
przestepstwo okre$lone w art.180a kk;

12) Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P. z dnia 30 maja 2018 roku w sprawie III K 442/16 za
przestepstwo okreslone w art.286§1 kk i art.27581 kk w zw. z art.1182 Kkk;

13) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 29 pazdziernika 2018 roku w sprawie IT K 404/18
za przestepstwo okreSlone w art.18381 Kkk;

14) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 277 czerwea 2018 roku w sprawie IX K 1079/16 za przestepstwo
okre$lone w art.28482 Kkk.

Dowod: karta karna k.362-364, wyjasnienia S. M. k.112-114.

Przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego S. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjaénil, ze podpisal umowe dzierzawy samochodu w K., po czym poczatkowo placil raty za ten pojazd.
Przyznal, ze pod koniec 2014 roku przestal placi¢ pokrzywdzonej z uwagi na klopoty rodzinne i pobyt w szpitalu
psychiatrycznym. Wskazal na trudno$ci zwigzane z odbiorem korespondencji i podkredlil, ze nie wiedzial, iz byl
wezwany do zwrotu pojazdu. Przyznal, ze w momencie przestuchania tj. 14 lipca 2016 roku nadal jest w posiadaniu
tego samochodu i odda go wlascicielowi.

Dowdd: wyjasnienia S. M. (1) k.112-114.

Z uwagi na watpliwoéci co do stanu poczytalnosci S. M. (1) w chwili czynu zostal przeprowadzony dowdd
z opinii sadowo psychiatrycznej. W wydanej opinii biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz S. M. (1) nie jest
upoéledzony umyslowo ani nie choruje na endogenng chorobe psychiczng w sensie doznawania ostrych objawow
psychotycznych. Stwierdzili natomiast u niego organiczne zaburzenia osobowosci. Reasumujac biegli stwierdzili, iz
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu S. M. (1) rozpoznawal jego znaczenie oraz potrafil pokierowac¢ swoim
postepowaniem, a nadto iz moze bra¢ udzial w czynnoéciach procesowych przed Sadem.

Z uwagi na przedkladane do akt postepowania zaswiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia S. M. (1)
przeprowadzono kolejny dowdd z opinii sadowo psychiatrycznej. W wydanej opinii biegli lekarze psychiatrzy
stwierdzili, iz S. M. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Stwierdzili natomiast u niego organiczne
zaburzenia osobowoéci i zaburzenia adaptacyjne. Ponownie biegli stwierdzili, iz w czasie zarzucanego czynu mial
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych S. M.
(1) w aktualnym stanie zdrowia moze bra¢ udzial w czynnoSciach procesowych przed Sadem, jak i jest zdolny do
prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsadny. Z uwagi na kolejne zaswiadczenia lekarskie przedktadane do
akt postepowania, a dotyczace stanu zdrowia oskarzonego zostal przeprowadzony kolejny dowodd z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow. Wnioski konicowe opinii bieglych sa zgodne z wnioskami sformulowanymi w poprzednich



opiniach. Biegli dodatkowo wskazali, iz S. M. (1) zar6wno aktualnie jak i w okresie od kwietnia 2017 roku byl zdolny
do udzialu w czynnoSciach procesowych przed sadem.

Dowod: opinia sagdowo psychiatryczna k.129-132, 204-207, 308-314.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony S. M. (1) w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil, ze
dzierzawil pojazd marki A.. Potwierdzil rowniez, ze nie placit ustalonej naleznosci z tego tytulu i ze do chwili
przestuchania dysponuje tym pojazdem. We wskazanym zakresie wyjaénienia oskarzonego zdaniem Sadu zastuguja
na obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci jako zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W
czeSci, w ktorej oskarzony wskazuje, iz nie wiedzial o wezwaniu go do zwrotu pojazdu wyjasnieni oskarzonego jako
sprzeczne z dowodami w ocenie Sadu to jedynie przyjeta linia obrony majaca na celu uwolnienie oskarzonego od
odpowiedzialno$ci i z tych wzgleddéw nie zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci. Podkre$lenia wymaga,
iz jak wynika wprost z zeznan J. J. k.4 oskarzony otrzymal zaréwno wypowiedzenie umowy dzierzawy jak i wezwanie
do zwrotu pojazdu wrecz w rozmowie sam zobowigzal sie do jego zwrotu do dnia 13 lutego 2015 roku, co jednak
nie nastapilo. Tym samym twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie moga zosta¢ podzielone przez Sad. Ponadto
zdaniem Sadu te twierdzenia sa rowniez nielogiczne albowiem oskarzony z jednej strony przyznaje, iz nie placi
nalezno$ci z tytulu umowy dzierzawy, z drugiej strony przyznaje, iz korzysta z pojazdu nie zwraca go wlascicielowi,
nie kontaktuje sie z nim ponownie. Jak wynika z zeznan $wiadka J. J. kontakt z oskarzonym po dacie wyznaczonej
przez oskarzonego na dzien zwrotu pojazdu byl niemozliwy. Oskarzony nie thumaczy juz na jakich zasadach korzystatl
z pojazdu A. przez okres od dnia 14 lutego 2015 roku do lipca 2016 roku.

Podstawowym dowodem w sprawie sa zeznania J. J., ktére Sad w calo$ci obdarzyl walorem wiarygodnoéci jako zgodne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tak w postaci dokumentacji dotyczacej dzierzawy samochodu
marki A., dotyczacej wypowiedzenia umowy dzierzawy, zeznaniami M. S. czy wyjasnieniami oskarzonego w zakresie,
w jakim przez Sad zostaly obdarzone walorem wiarygodnoéci. Swiadek opisal w zeznaniach zaréwno okoliczno$ci
dotyczace wejscia w posiadanie przez oskarzonego wskazanego samochodu jak i kolejne préby jego odzyskania
podejmowane przez pokrzywdzona.

Podobnie walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt zeznania M. S. jako zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek posiadala mniej szczegdlowa wiedze na temat podejmowanych przez jej syna dzialan majacych
na celu odzyskanie pojazdu albowiem jak wskazala w zeznaniach to J. J. zajmowal sie t kwestig. Swiadek potwierdzila
jednoczeénie okolicznoSci wynikajace z dokumentacji dotyczacej wydzierzawienia pojazdu A. przez oskarzonego, jak
irozwigzania wskazanej umowy. Przyznala, ze syn odzyskal pojazd.

Swiadek A. K. w zeznaniach potwierdzila, iz oskarzony dysponowat samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym
(...). Podkreslila jednak, ze w miesigcu marcu lub kwietniu 2015 roku rozstala sie z oskarzonym i od tego momentu
nie wiedziala czy oskarzony uzytkowal ten pojazd. Swiadek nie posiadala wiedzy, na jakiej podstawie oskarzony
dysponowal tym pojazdem.

Zeznania A. K. Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci choé zeznania te nie wnosza istotnych okolicznosci do ustalonego
stanu faktycznego za wyjatkiem potwierdzenia nie kwestionowanej okoliczno$ci, iz oskarzony dysponowal pojazdem
marki A. w czasie, gdy mial kontakt ze Swiadkiem.

Sad w caloéci podzielil ustalenia bieglych lekarzy psychiatrow zawarte we wszystkich trzech opiniach dotyczacych
oskarzonego. Opinie s3 pelne i jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych posiadajacych specjalistyczna wiedze
niezbedng do przeprowadzenia badania, analizy dokumentacji jak i sformulowania wnioskéw koncowych opinii.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, iz oskarzony S. M. (1) w dniu
14 lutego 2015 roku w K. woj. (...) przywlaszczyl powierzong mu zgodnie z umowg dzierzawy z dnia 11 sierpnia 2014



roku rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego A. (...) nrrej. (...) warto$ci 49.554 zlotych czym dzialal na szkode
M. S., wypelniajac znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu sprawstwo oskarzonego S. M. (1) nie budzi watpliwosci i wynika wprost ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji dotyczacej wejScia oskarzonego w posiadanie pojazdu tj.
umowy dzierzawy, wypowiedzenia umowy dzierzawy, a nadto zeznan pokrzywdzonej i §wiadka J. J. oraz wyja$nien
oskarzonego w zakresie, w jakim przez Sad zostaly obdarzone walorem wiarygodnoSci.

Przepis art.2848§2 kk dotyczy przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej sprawcy w okre$lonym celu. Jest to
przestepstwo kierunkowe i warunkiem odpowiedzialno$ci jest ustalenie, iz sprawca dzialal w zamiarze bezposrednim
o0 szczeg6lnym zabarwieniu. Sprawca musi dziala¢ w §cisle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
(mienia).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy na istotne okoliczno$ci wynikajace z zeznan
swiadka J. J. k.4 tj. Swiadek wskazal, iz po przestaniu oskarzonemu drogga mailowa wypowiedzenia umowy dzierzawy
i zawartego w niej zadania zwrotu pojazdu oskarzony skontaktowal sie z pokrzywdzona i ustalil termin zwrotu
samochodu na dzien 13 lutego 2015 roku, czyli trzy dni od momentu wypowiedzenia umowy dzierzawy. Tym samym
oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, iz pokrzywdzona zazadala zwrotu pojazdu. Oczywistym jest w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, iz nie uczynil tego przywlaszczajac wskazany w opisie czynu pojazd. Zdaniem
Sadu taki wlagnie zamiar towarzyszyl oskarzonemu. Kolejng istotna okolicznoscia jest, jak wskazat swiadek J. J., iz
w rozmowie mowil do oskarzonego, iz kto$ z ich firmy przyjedzie laweta po pojazd. Na to stwierdzenie oskarzony
zobowiazal sie, ze sam dostarczy samoch6d do K.. Kolejna istotna okoliczno$c to brak jakiegokolwiek kontaktu z
oskarzonym od dnia 13 lutego 2015 roku. J. J. podejmowal wiele préb chcac nawigzaé z nim kontakt jednak okazaly
sie nieskuteczne. Jak wskazal Swiadek k. 4 ,ja od tego momentu (brak zwrotu pojazdu w dniu 13 lutego 2015 roku)
probowalem sie polaczy¢ telefonicznie z Panem S. na numer telefonu podany w umowie przez niego. Bezskutecznie
wlacza sie poczta, na ktora nagrywalem sie, wysylalem kilka razy sms-y takze bezskutecznie. Nieaktualne okazaly
sie rowniez adresy zamieszkania i dzialalno$ci oskarzonego, gdzie udali sie pracownicy pokrzywdzonej lawetg celem
odebrania samochodu.

Jak wynika z informacji mailowej k.18 w dniu 16 lutego 2015 roku M. S. poinformowala oskarzonego, iz z uwagi
na nie zwrécenie samochodu kieruje zawiadomienie do prokuratury o czyn z art.284 kk. Jak wynika z akt sprawy
podczas przestuchania w dniu 14 lipca 2016 roku oskarzony o$wiadezyl, iz samochod A. jest w jego dyspozycji i
zadeklarowal che¢ zwrotu pojazdu. PodkreSlenia wymaga, iz do przestuchania oskarzonego doszlo po uprzednim
poszukiwaniu go w drodze listu gonczego i zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Jak wskazal $wiadek J. J.
oskarzony zwroécil pojazd na przelomie lipca i sierpnia 2016 roku. Oznacza to, ze do zwrotu pojazdu doszlo dopiero
po zlozeniu zawiadomienia przez pokrzywdzona w przedmiotowej sprawie, wszczeciu postepowania i ogloszeniu
oskarzonemu zarzutu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia tego pojazdu. Jednocze$nie jak wynika z zeznan M.
S. k.373 z oskarzonym poczatkowo byl kontakt telefoniczny i przepraszal ja zapewniajac, ze wszystko ureguluje. Po
tym kontakt sie urwal, a pojazd nie zostal zwrécony.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu oskarzonemu S. M. (1) towarzyszyl zamiar przywlaszczenia pojazdu marki
A. na szkode M. S.. Doskonale wiedzial o wypowiedzeniu umowy dzierzawy przez pokrzywdzona, wiedzial rowniez
o zadaniu z jej strony zwrotu pojazdu co jest oczywiste, pomimo tego zerwal wszelki kontakt z pokrzywdzong i nie
zwrocil pojazdu A..

Sad ustalil date czynu na dzien 14 lutego 2015 roku albowiem do dnia 13 lutego 2015 roku oskarzony mial zwrocic
przedmiotowy pojazd. Jednocze$nie Sad ustalil warto$¢ pojazdu na kwote 49.554 zlotych albowiem taka warto$é
pojazdu zostala wskazana przez strony umowy dzierzawy z dnia 11 sierpnia 2014 roku.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego S. M. (1) sa wysokie z uwagi na rodzaj dobra chronionego
prawem, ktorego naruszenia sie dopuscil, a ktérym w tym przypadku jest cudze mienie. Podkreslenia wymaga sposéb
dzialania oskarzonego ktéry doskonale wiedzac o konieczno$ci zwrotu pojazdu marki A. i zadaniu pokrzywdzonej



w tym zakresie nie uczynil tego, uniemozliwial ze soba kontakt, a w przypadku jego nawiazania deklarowal zwrot
samochodu jak i uregulowanie nalezno$ci za jego dzierzawe, co nie nastepowato.

Czynu oskarzony dopuscil sie z winy umys$lnej z zamiarem bezpo$rednim. Po jego stronie nie wystapily zadne
okoliczno$ci mogace wplyna¢ na ograniczenie stopnia winy lub jej wylaczenie. Oskarzony jak wskazano powyzej
wiedzial o zgdaniu zwrotu pojazdu skierowanym przez pokrzywdzonego, sam wyznaczy} termin jego zwrotu po czym
nie uczynil tego. Przypomnie¢ nalezy, iz do zwrotu pojazdu doszlo dopiero po upltywie jednego roku i pieciu miesiecy,
po zatrzymaniu i ogloszeniu zarzutu popelnienia przestepstwa z art.28482 kk. Jedynym wyjaénieniem ze strony
oskarzonego dlaczego dopiero w tym momencie to nastgpilo bylo nie polegajace na prawdzie stwierdzenie, iz nie
wiedzial o zadaniu ze strony pokrzywdzonej zwrotu pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze oraz dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art.53 kk Sad na podstawie art. 284 § 2 k.k. i
art.3381, §21 §3 kk wymierzyl S. M. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

Zdaniem Sadu tak wymierzone kary spelnia swe cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec oskarzonego. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym
jest adekwatna do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu jak i winy. Podkreélenia wymaga, iz oskarzony
byl wczesniej karany 14 razy za rozne przestepstwa w tym przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu.
Wyroki skazujace oskarzonego zapadaly zar6wno przed popelnieniem zarzucanego mu czynu jak i po jego popekieniu.
Wskazuje to jednoznacznie, iz S. M. (1) jest sprawca zdemoralizowanym, naruszajacym notorycznie porzadek prawny,
lekcewazacym ten porzadek w stopniu znacznym. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym jest adekwatna reakcja na przestepstwo jakiego dopuscit sie oskarzony wobec pokrzywdzonej, a
jednoczeénie wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Jednocze$nie Sad wymierzyl oskarzonemu kare
grzywny albowiem przestepstwo jakiego sie dopuscil polegalo na przywlaszczeniu cudzego mienia. Wysoko$¢ stawki
dziennej Sad ustalil majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego.

Na podstawie art.6381 kk w zw. z art.481 kk na poczet orzeczonej wobec S. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci Sad
zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia 14 lipca 2016 roku.

Na podstawie art. 616 § 1 pkt. 11 § 2 pkt. 1i 2 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego S.
M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 818 (osiemset osiemnascie) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote
320 (trzysta dwadzieScia) zlotych tytulem oplat od orzeczonych kar. Zdaniem Sadu oskarzony bedzie w stanie uiscié
zasadzong kwote tytulem kosztoéw sadowych albowiem jak wynika z jego wyjasnien prowadzi dzialalnoéé gospodarcza,
osiaga dochody, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.
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