Sygn. akt IX K 771/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, IX Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Domagalska,

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Zareba

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — Zachod w K. —-M. G.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 277 kwietnia 2016 roku, 13 lipca 2016 roku, 9 listopada 2016 roku, 19 stycznia
2017 roku, 16 marca 2017 roku, 8 czerwca 2017 roku,

przeciwko Z. W. (1), synowi S. i F. z domu B., urodzonemu w dniu (...) w K,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 11 lipca 2015 roku w K. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji
P.S. oraz K. K., poprzez odepchniecie P. S. i chwycenie za mundur K. K. naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusz
Policji, a nadto w celu zmuszenia w/wym. Funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajace;j
na przeprowadzaniu interwencji grozil im uderzeniem krzeslem i pobiciem i zniewazyl ich slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka:

I. W ramach zarzucanego czynu oskarzonego Z. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2015 roku w
K., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji P. S. oraz K. K., poprzez
odepchniecie P. S. i chwycenie za mundur K. K. naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy Policji i zniewazyl
ich sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a nadto w celu zmuszenia w/wym. Funkcjonariuszy do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na przeprowadzaniu interwencji grozil im uderzeniem krzestem i pobiciem,
co stanowi przestepstwo okreSlone w art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iza
to na podstawie wszystkich wyzej wymienionych przepisow prawa przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 224 § 1
k.k. w zw. z art.22482 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. Na podstawie art.69811 §2 kk wzw. z art.70§1 kk wykonanie orzeczonej wobec Z. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. Na podstawie art.7281 pkt 2 kk zobowiazuje Z. W. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych P. S. oraz K. K.;

IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego Z. W. (1)
na rzecz pokrzywdzonych P. S. i K. K. kwoty po 500 (piecéset) zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde;

V. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego Z. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 978 (dziewiecset
siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23



czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983.49.223 t.j. ze zm.) kwote180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem oplaty od orzeczonej kary.

SSR Ewa Domagalska
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2015 roku okolo godziny 15.50 patrol Policji w sktadzie: K. K. i P. S. udal sie z polecenia Dyzurnego II
Komisariatu Policji w K. celem przeprowadzenia interwencji w mieszkaniu polozonym w K. ul. (...). Osoba zglaszajgca
interwencje byla A. W.. Po przybyciu na miejsce w mieszkaniu funkcjonariusze zastali A. W. oraz jej ojca Z. W. (1). A.
W. o$wiadczyla przybylym Policjantom, iz ojciec zachowuje sie agresywnie, jest pod wplywem alkoholu i obawia sie
przebywac z nim w mieszkaniu. K. K. poprosil zglaszajaca do drugiego pomieszczenia celem kontynuowania wywiadu.
Tam kobieta zaczela plakaé i o§wiadczyla, ze ojciec grozil jej Smiercia i obawia sie, Ze zrobi jej krzywde. W tym czasie
P. S. przebywal w drugim pomieszczeniu ze Z. W. (1). Funkcjonariusze przystapili do interwencji w stosunku do
jego osoby jednak nie chcial on podaé swoich danych osobowych. K. K. poinformowal Z. W. (1), z uwagi na jego
zadania dotyczace podania numeru stuzbowego, iz jako umundurowany Policjant ma obowigzek poda¢ stopien imie i
nazwisko, co uczynit na poczatku interwencji. W tym momencie Z. W. (1) stal sie agresywny, w miedzy czasie dzwonit
na numer alarmowy Policji. Z. W. (1) nadal odmawial podania swoich danych, po czym zostal poinformowany przez
funkcjonariuszy policji, ze zostana uzyte $rodki przymusu bezposredniego jezeli nie bedzie sie stosowal do polecen. Z
uwagi na stawianie biernego oporu P. S. ruszyt w jego kierunku, chwycil go za reke celem wyprowadzenia z mieszkania
i w tym momencie Z. W. (1) odepchnal go za ramiona twierdzac, ze nie wyjdzie z domu i nakazujac wulgarnie
funkcjonariuszom opuszczenie mieszkania. Widzac to K. K. wyjat pojemnik z gazem informujac Z. W. (1), Ze go uzyje.
Z.W. (1) zlapal krzeslo za oparcie, uniést do gory i wykonal zamach w kierunku funkcjonariuszy. W tym momencie K.
K. uzyl érodka przymusu bezposredniego w postaci gazu, a po jego uzyciu funkcjonariusze ruszyli do Z. W. (1). W tym
czasie ztapal on rekami za koszule K. K.. Nastepnie funkcjonariusze przewrocili Z. W. (1) na kanape zakladajac na rece
kajdanki. W czasie zdarzenia Z. W. (1) caly czas kierowal wobec funkcjonariuszy policji stowa wulgarne, obrazliwe i
jednoczeénie zniewazajace. Zachowywal sie w ten sposdb rowniez w obecno$ci pracownikéw pogotowia ratunkowego.
Po udzieleniu pomocy Z. W. (1) przez pracownikéw pogotowia ratunkowego zostal on wyprowadzony z mieszkania.
W czasie przeprowadzania do radiowozu chcac nadal przerwaé interwencje grozil funkcjonariuszom Policji pobiciem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- zeznan $wiadka K. K. k.184a-184b, 185¢, 188, 203-206,

- zeznan $wiadka P. S. k.201a-201b, 201¢-201d, 206-212,

- czeSciowo wyjasnien Z. W. k.19-22, 52-57, 185v-187, 277,

- protokot ogledzin wraz z plyta CD k.99-102,

- czeSciowo zeznania P. L. k.201e, 218,

- zeznania §wiadka P. K. k.201g-201h, 213-215,

- zeznan $wiadka S. S. k.261a, 263-264,

- czeSciowo zeznan M. W. k.215-217,

- zeznan $wiadka A. W. k.275-276.



Z. W. (1) ma 56 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe i zawod wyuczony monter. Jest zonaty, posiada na utrzymaniu
jedno dziecko. Osigga miesieczny doch6d w wysokos$ci 1.850 zlotych. Nie byt karany.

Dowdd: karta karna k.29, dokumentacja skarbowa k.34-40, 127-128, o§wiadczenie Z. W. k.185v.

Przestluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego Z. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze nie zniewazyl obelzywymi slowami policjantow, nie stosowal do policjantéw zadnej przemocy
fizycznej w celu zmuszenia ich do zaniechania czynno$ci stuzbowych, jak i w Zaden sposob nie naruszyl ich
nietykalnosci cielesnej. Wskazal, ze policjanci przyjechali do jego miejsca zamieszkania na wezwanie corki. Podkreslil,
ze nie wie co corka im zglosila. Zaprzeczyl, aby wszczatl w mieszkaniu awanture. Przyznal, ze po wejSciu do mieszkania
funkcjonariusze poprosili go o dowdd osobisty, na co on poprosit ich o wylegitymowanie. Wyja$énil, Ze oni nie chcieli
okaza¢ mu legitymacji wiec on nie chcial okaza¢ dowodu osobistego i poprosil o opuszczenie mieszkania. Wskazal, ze
funkcjonariusze odmoéwili i wtedy zadzwonil na numer 112. Wyjasnil, ze zostal popchniety przez jednego z policjantéw
w wyniku czego upad} na wersalke, a policjanci doskoczyli do niego i skuli go kajdankami, a nastepnie jeden z nich
»psiknal” mu gazem w twarz, a nastepnie w usta. Stwierdzil, ze chyba stracil przytomno$c i spadl z krzesta, za$ gdy
sie ocknal bylo juz pogotowie. Podkreslil, ze nastepnie policjanci jak okreslit ,wywlekli” go z mieszkania i zawiezli do
szpitala. Ponownie stwierdzil, ze w czasie interwencji nie szarpal sie z policjantami, nie wyzywal ich.

Ponownie przestluchiwany Z. W. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu
zdarzenia przybyto do jego miejsca zamieszkania dwdch funkcjonariuszy policji twierdzac, ze maja zgloszenie
awantury domowej. Potwierdzil, Ze jeden z nich rozmawiat z cérka. Zaprzeczyl, aby w domu doszlo do awantury.
Ponownie opisal swoje zadania okazania legitymacji oraz proby wylegitymowania go przez policjantow. Przyznal, ze
poprosil ich o opuszczenie mieszkania. Wyjasnil, ze zostal popchniety przez policjantéow, a jak upadl zalozono mu
kajdanki i uzyto wobec niego gazu. Wyja$nil, ze nastepnie policjanci posadzili go na krzesle, lecz jemu zrobilo sie stabo
ispadl z krzesla, a gdy sie ocknal bylo juz pogotowie. Przyznal, ze policjanci przewiezli go do szpitala, a wyprowadzajac
z mieszkania nie pozwolili zabra¢ odziezy jak i butoéw. Wyjasnil, ze nie probowal krzestem nikogo uderzy¢. Stwierdzil,
ze nie sktadal skargi na dzialania policjantow i nie bedzie jej skladal.

Przestuchiwany na etapie postepowania przed Sadem Z. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, iz w dniu zdarzenia wrocil zmeczony do domu i zastal balagan wiec poprosit corke, aby posprzatala. Po
tym w mieszkaniu zjawili sie funkcjonariusze policji twierdzac, ze maja zgloszenie awantury i rozmawiali z corka.
Wyjasnil, ze jeden z policjantéw poinformowal go, ze corka zglasza, iz awanturuje sie. Stwierdzil, ze zaprzeczyl, aby w
domu byta awantura, wyjasnit funkcjonariuszom, iz wezeéniej zdarzalo sie, ze corka wzywala policje, Ze ma problemy
zawodowe i rodzinne. Ponownie przyznal, ze poprosil od policjantéw legitymacje na co uslyszal odpowiedz, ze sa
w mundurach i nie musza okazywaé legitymacji. Przyznal, ze poprosil o podanie numeréw stuzbowych, lecz styszac
ich wypowiedzi o§wiadczyl, ze takich numeréw nie ma. Wyjasnil, ze poinformowat policjantéw, iz skoro nie chcg sie
wylegitymowaé maja opuéci¢ jego mieszkanie. Przyznal, Zze zadzwonil na numer 112, gdzie podal wszystkie dane i
uslyszat odpowiedz, ze policjanci moga tak postapic jak czynili wiec sie rozlaczyl. Wyjasnil, ze wtedy zostal popchniety
na skutek czego upadl i zostal skuty, a po tym uzyto wobec niego gazu. Ponownie opisal, w taki sam sposéb jak
uprzednio, dalszy przebieg zdarzenia. Dodal, ze policjanci byli w mundurach i poczatkowo nie mial watpliwosci, ze
s to funkcjonariusze policji. Wyjasnil, ze pomimo informacji uzyskanej od policjanta spod numeru 112, ze policjanci
nie muszg sie legitymowac nadal uwazal, ze musza i nie podal im dowodu. Opisal krzesla jakie sa na wyposazeniu
mieszkania, usytuowanie jego i policjantow w czasie interwencji. Stwierdzil, ze nie szarpat policjanta za mundur i nie
wie dlaczego on tak twierdzi. Wyjasnil, ze denerwowal sie, poniewaz zostal napadniety przez policje w domu. Dodal, iz
poprosil policjantow o opuszczenie mieszkania czego nie uczynili. Ponownie stwierdzil, ze gaz zostal przez nich uzyty
w chwili, gdy by} skuty kajdankami. Stwierdzil, Ze nie wie co stalo sie policjantom, czy chcieli sie popisaé jak okreslil
mlodzi wysportowani napadli na niego inwalide.

Dowod: wyjaénienia Z. W. (1) k.19-22, 52-57, 185v-187, 277.



Z uwagi na watpliwos$ci, co do poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu zostal przeprowadzony dowdd z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow. W wydanej opinii biegli stwierdzili, iz Z. W. (1) nie jest upo$ledzony umystowo ani
aktualnie nie przejawia objawow choroby psychicznej. Stwierdzili natomiast u niego zaburzenia emocjonalne w
postaci nadpobudliwo$ci nerwowej, drazliwoSci, wzmozonego egocentryzmu, rezonerskosci wypowiedzi, obnizenia
zdolnoSci do wyciagania pozytywnych wnioskéw z dotychczasowych do$wiadczen zyciowych i przewidywania
odleglych skutkow wlasnego postepowania, braku trwalszych i glebszych zwiazkéw emocjonalnych z innymi ludZmi,
obnizenie krytycyzmu. Biegli wskazali, ze powyzsze zmiany moga by¢ zejéciem przebytego zespolu paranoidalnego
i nie maja wplywu na poczytalnos¢. Reasumujac biegli stwierdzili, iz Z. W. (1) w czasie zdarzenia mial zachowang
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem biegtych w aktualnym
stanie zdrowia moze bra¢ udzial w czynnosciach procesowych przed Sadem oraz jest zdolny do samodzielnej i
rozsgadnej obrony.

Dowdd: opinia sgdowo psychiatryczna k.113-115.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony Z. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl w
przewazajacej cze$ci wyjasnienia niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z tych wzgledow
jego wyjasnienia zastuguja na obdarzenie walorem wiarygodno$ci jedynie w czes$ciach, w ktorych:

- przyznaje, ze w dniu zdarzenia z uwagi na zgloszenie coérki awantury w domu zjawilo sie dwdch umundurowanych
funkcjonariuszy Policji,

- przyznaje, ze wiedzial, iz sg to funkcjonariusze Policji,

- przyznaje, ze nie okazal im dowodu osobistego i nie chcial podaé swoich danych;

- przyznaje, ze zadal od Policjantow okazania legitymacji oraz podania numerdw stuzbowych,
- przyznaje, ze zalozono mu kajdanki,

- przyznaje ze w czasie interwencji funkcjonariusze uzywali Srodka przymusu bezposredniego w postaci gazu (lecz nie
w zakresie okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo);

- przyznaje, ze w domu zjawili sie pracownicy pogotowia ratunkowego,
- przyznaje, ze zostal zabrany z mieszkania do szpitala, a nastepnie na policje.

We wskazanym zakresie wyjadnienia oskarzonego pozostaja w zgodnosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, lecz réwniez pozostajacymi w zgodnosci z
nimi zeznaniami pracownikéw pogotowia, nagrania rozmowy przeprowadzonej z dyzurnym, zeznaniami corki i zony
oskarzonego w zakresie, w jakim przez Sad zostaly obdarzone walorem wiarygodnoSci.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego jako sprzeczne ze wskazanymi dowodami nie zasluguja w ocenie
Sadu na obdarzenie ich walorem wiarygodnoéci. Ponadto stanowia w ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonego linie
obrony, w ktdrej stara sie nieudolnie wykazaé, jak sam stwierdzil, ze zostal napadniety przez policjantow we wlasnym
domu, ktorzy podjeli wobec niego bezpodstawna interwencje, a w jej trakcie uzywali rowniez bezpodstawnie §rodkow
przymusu bezposredniego. Ponadto oskarzony stara sie wykazac, ze corka zglaszajaca interwencje réwniez uczynila
to bezpodstawnie albowiem w domu nie doszto do Zadnej awantury. W znacznej cze$ci wyja$nien oskarzony po prostu
zaprzecza zaistnieniu okoliczno$ci dla niego niekorzystnych. Stara sie wykazaé, ze to on byl ofiara funkcjonariuszy
policji, to on zostal pokrzywdzony ich dzialaniem. Jednoczes$nie stara sie przedstawi¢ okolicznoSci zdarzenia w formie
dla siebie jak najkorzystniejszej celem unikniecia odpowiedzialno$ci. Jak wskazano w powyzszym zakresie jego
wyjaénienia pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Podstawowymi dowodami w sprawie sa zeznania §wiadkoéw P. S. i K. K. — funkcjonariuszy policji, ktorzy w dniu
zdarzenia podejmowali interwencje w stosunku do oskarzonego. Przede wszystkim zeznania powyzszych swiadkow
s3 spojne, logiczne, konsekwentne w toku postepowania, a jednocze$nie wzajemnie sie uzupelniaja dajac pelny obraz
przebiegu zdarzenia. Swiadkowie w zeznaniach starali sie zacytowaé wypowiedzi kierowane do nich przez oskarzonego
w trakcie interwencji. Ponadto opisali jego negatywne zachowanie od momentu gdy rozpoczeli interwencje do jej
zakonczenia. Oczywistym jest, ze relacja obydwu Swiadkow nie bedzie identyczna w kazdym najmniejszym szczegdle.
Przypomnie¢ nalezy, iz §wiadkowie czynnie uczestniczyli w interwencji, podejmowali dzialania wobec oskarzonego,
w tym réwniez w postaci uzycia $rodkdw przymusu bezposredniego. Trudno wymagaé¢, aby w takiej sytuacji w
sposob identyczny zapamietali i zrelacjonowali zdarzenie. Podkre$lenia wymaga jednak, iz w odniesieniu do istotnych
elementow tego zdarzenia relacja $wiadkow jest konsekwentna i zgodna. Majgc powyzsze na uwadze Sad zeznania
funkcjonariuszy policji w calo$ci obdarzyl walorem wiarygodnoéci.

Ponadto zeznania powyzszych $wiadkow pozostaja w zgodnoSci z zeznaniami pracownikéw pogotowia (...) oraz
zeznaniami A. W. i wyjasnieniami oskarzonego w zakresie, w jakim przez Sad zostaly obdarzone walorem
wiarygodno$ci.

Swiadkowie P. K. i S. S. w zeznaniach w sposéb zgodny zrelacjonowali swoja wizyte w mieszkaniu i udzielenie
pomocy oskarzonemu. Jak wskazal swiadek P. K. w jego obecnosci oskarzony ublizal funkcjonariuszom Policji
slowami wulgarnymi, grozil im, pomimo wyprowadzenia z mieszkania nadal kierowal do funkcjonariuszy policji
grozby. Podobnie Swiadek S. S. potwierdzil, iz w czasie udzielania pomocy oskarzonemu ten zachowywal sie wulgarnie
i obrazliwie w stosunku do funkcjonariuszy policji. Zdaniem Sadu zeznania powyzszych $wiadkow réwniez w
calo$ci zastluguja na obdarzenie walorem wiarygodnosci jako spojne, logiczne, konsekwentne w toku postepowania.
Swiadkowie przybyli na miejsce zdarzenia celem udzielenia pomocy oskarzonemu w zwigzku ze zglaszanymi przez
niego dolegliwoSciami. W zeznaniach zrelacjonowali to co zapamietali z przebiegu wizyty w mieszkaniu, opisali
zapamietane negatywne zachowanie oskarzonego wobec funkcjonariuszy Policji.

Zeznania $wiadka P. L. tylko w niewielkim stopniu mialy znaczenie w przedmiotowej sprawie. Swiadek jak zastrzeg},
nie byt bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Podkre§lil, ze z oskarzonym nie utrzymuje zadnych blizszych kontaktow.
Potwierdzil jedynie, iz w dniu zdarzenia okolo godziny 16.00 slyszal jakie$ krzyki na terenie klatki schodowej jednak
nie wychodzil sprawdzié co sie tam dzieje.

Zeznania §wiadka M. W. w ocenie Sadu zastluguja jedynie czeSciowo na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. Jak
wskazala nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, a w mieszkaniu zjawila sie po zakonczeniu interwencji, gdzie
zastala corke. Swiadek zrelacjonowala okolicznoéci, o jakich dowiedziala sie od corki A. W., ktéra przyznala, ze
wezwala funkcjonariuszy policji. Swiadek w zeznaniach podkreélala, ze corka byta spokojna, nie uzasadniata dlaczego
wezwala patrol policji. W dalszej czeSci zaprezentowala relacje corki w zakresie przebiegu interwencji, jaka od niej
uslyszala. Jak wynika z treéci zeznan $wiadka relacja ta nie jest szczegdlowa. W zasadzie $wiadek w zeznaniach
potwierdzila, ze w miejscu zamieszkania miala miejsce interwencja dotyczaca oskarzonego, ze w jej trakcie uzyto
wobec niego $§rodkéw przymusu bezposredniego, ze zostal zatrzymany oraz ze interwencja nastapila z uwagi na
zgloszenie corki oskarzonego. W tym zakresie zeznania $wiadka pozostaja w zgodno$ci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i z tych wzgledéw zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci.

Swiadek A. W. w zeznaniach potwierdzila, ze w dniu zdarzenia wezwala patrol Policji. Przyznata, ze w poczatkowej
fazie interwencji znajdowala sie w drugim pokoju, a nastepnie w pokoju gdzie znajdowal sie oskarzony. Jak zeznala
zastala widok, gdy oskarzony lezal skuty, a policjant jak okreslila ,siedzial na nim”. Potwierdzila réwniez, iz policjanci
probowali ustali¢ jego dane osobowe za$ on zadal od nich numeréw stuzbowych. W powyzszym zakresie zeznania
Swiadka zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci jako zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W pozostalym zakresie zeznania $wiadka w ocenie Sadu maja charakter wysoce asekuracyjny. Analiza ich tresci w
aspekcie zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na widoczng tendencje $wiadka do ksztaltowania tresci



zeznan w sposob korzystny dla oskarzonego lub neutralny. W przypadku niekorzystnych okoliczno$ci $wiadek pomija
je w zeznaniach. Przekladem tego moze byé fragment zeznan k.276, z ktérego wynika, iz $wiadek byla obecna
podczas udzielania pomocy przez pracownikéw pogotowia ratunkowego oskarzonemu. Jak stwierdzila nie slyszala
zadnych obrazliwych stlow kierowanych przez oskarzonego do Policjantéw. W tym miejscu przypomniec nalezy relacje
pracownikdw pogotowia, z ktorej wynika wprost, iz byli bezposrednimi §wiadkami takiego zachowania oskarzonego, a
skoro tak to byla rowniez §wiadkiem A. W.. Kolejnym przykladem sa stwierdzenia §wiadka k.275 ,,mozliwe, Ze moglam
powiedzie¢ do policjantéw, iz obawiam sie by¢ z tata w domu”, ,nie jestem w 100% pewna czy powiedzialam do
policjantéw, ze sie obawiam i zeby zabrali tate, mozliwe, ze tak bylo”. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment
zeznania §wiadka k.276, w ktorym stwierdza ,,Moim zdaniem nie bylo powodu, aby policjanci skuli tate i uzyli gazu,
bo on sobie lubi pogadaé”. Przytoczone fragmenty zeznan Swiadka ewidentnie wskazuja na nieudolne proby ze strony
Swiadka uksztaltowania zeznan w sposdb jak najkorzystniejszy dla oskarzonego.

Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan §wiadka S. B. albowiem jak wynika z zeznan zlozonych przez Sswiadka przed
Sadem k.219 podczas skladania zeznan na etapie postepowania przygotowawczego pomylil dni i widzial oskarzonego
prowadzonego przez funkcjonariuszy policji, lecz do domu nastepnego dnia po zdarzeniu.

Podobnie zeznania $wiadka T. K. (k.253-254) nie wniosly do ustalonego stanu faktycznego zadnych istotnych
okoliczno$ci. Jak wynika z zeznan $wiadka widzial on jedynie oskarzonego prowadzonego przez funkcjonariuszy
Policji, nie wiedzial kiedy to mialo miejsce. Jak wskazal Swiadek nie interesowat sie tym, nie obserwowal.

Protokél ogledzin wraz z plyta CD k.99-102 obrazuje przebieg rozmowy oskarzonego z dyzurnym i fragment rozmowy
z funkcjonariuszami policji podejmujacymi interwencje na miejscu zdarzenia. Jak wynika z powyzszych dowodow
oskarzony zgdat od funkcjonariusza Policji okazania legitymacji stuzbowej, podania numeréw. Jak wynika z nagrania
takie informacje zostaly mu przekazane. Z dowodéw tych wynika jednocze$nie, iz w momencie gdy funkcjonariusz
speknil ,,zyczenie” oskarzonego on nadal nie byl usatysfakcjonowany zadajac ponownego okazania legitymacji i zadajac
opuszczenia mieszkania.

Z dowodow tych wynika jednoznacznie, ze oskarzony usilnie probowat utrudnié czy tez uniemozliwié przeprowadzenie
interwencji wobec jego osoby, nie chcial poddaé sie dzialaniom funkcjonariuszy Policji, bagatelizowal zgloszenie
twierdzac, ze nic sie nie stato.

Zdaniem Sadu opinia bieglych lekarzy psychiatrow jest pelna i jasna, a ponadto zostala sporzadzona przez biegltych
posiadajacych specjalistyczng wiedze niezbedna do przeprowadzenia badania jak i sformulowania wnioskéw.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, iz oskarzony Z. W. (1) w dniu 11
lipca 2015 roku w K., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji P. S. oraz
K. K., poprzez odepchniecie P. S. i chwycenie za mundur K. K. naruszy! nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji
i zniewazyt ich slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a nadto w celu zmuszenia w/wym. Funkcjonariuszy do
zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej polegajgcej na przeprowadzaniu interwencji grozil im uderzeniem krzeslem
i pobiciem, czym wypelnil znamiona przestepstwa okresSlonego w art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu sprawstwo oskarzonego Z. W. (1) nie budzi watpliwosci i wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji podejmujacych w dniu zdarzenia interwencje w
stosunku do oskarzonego, zeznan pracownikéw pogotowia ratunkowego jak i zeznan A. W. oraz wyjasnien Z. W. (1)
w zakresie, w jakim zostaly przez Sad obdarzone walorem wiarygodno$ci.

Ze wskazanych dowodow wynika wprost, iz w dniu zdarzenia oskarzony doskonale wiedzial, ze swoje negatywne
zachowania kieruje w stosunku do funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z definicja zawarta w art.115813 pkt 7 kk
funkcjonariusze Policji sa funkcjonariuszami publicznymi. W dniu zdarzenia pokrzywdzeni peknili stuzbe i w jej
ramach zostali skierowani do mieszkania oskarzonego w zwiazku ze zgloszeniem dokonanym przez A. W. celem
przeprowadzenia interwencji, co niewatpliwie nalezy do ich czynnoéci stuzbowych. Jak wynika ze zgromadzonych



dowoddéw negatywne dzialania wobec Policjantéow oskarzony podejmowat podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
nich obowiazkow stluzbowych. Dzialania te polegaly na naruszaniu ich nietykalnosci cielesnej poprzez odepchniecie
P. S. czy chwycenie za mundur K. K. (art.22281 kk). Jednoczeénie w trakcie tych czynnoéci oskarzony zniewazal
funkcjonariuszy stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe zacytowanymi przez Swiadkoéw zeznaniach (art.226§1
kk). Niewatpliwie slowa wypowiadane do funkcjonariuszy Policji przez oskarzonego w formie wulgarnej byly
zniewazajace. Natomiast zachowaniem polegajacym na chwyceniu krzesla, podniesieniu go do goéry i wykonaniu
gestu wskazujacego na cheé uzycia krzesla celem ich uderzenia oraz skierowaniem grozby pobicia oskarzony dazyl
do zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na przeprowadzeniu
interwencji.

Zachowanie oskarzonego zdaniem Sadu cho¢ rozciggniete w czasie stanowilo jeden czyn i w zwigzku z powyzszym
przyjeto w kwalifikacji regulacje art.1182 kk.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego sa wysokie. Przede wszystkim oskarzony swoim dzialaniem
naruszyl istotne dobro prawne jakim jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowej. Podkreslenia wymaga,
iz oskarzony nie bedac w zaden sposéb prowokowany przez podejmujacych wobec niego interwencje funkcjonariuszy
Policji swoje agresywne zachowania kontynuowal w czasie, nastepowala eskalacja jego agres;ji.

Czynu powyzszego oskarzony dopuscil sie z winy umyslnej z zamiarem bezpos$rednim. Po jego stronie nie wystapily
zadne okoliczno$ci mogace wplyna¢ na ograniczenie stopnia winy lub jej wylaczenie. Oskarzony jak wskazano
doskonale wiedzial, ze swoje negatywne zachowania kieruje wobec funkcjonariuszy policji. Celem jego dzialania jak
wynika z materialu dowodowego bylo miedzy innymi zmuszenie ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej jaka
niewatpliwie jest interwencja bedaca wynikiem uprzedniego zgloszenia.

Majac powyzsze na uwadze oraz dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art.53 kk Sad wymierzyl Z. W. (1) na podstawie
art. 224 § 1k.k. wzw. z art.22482 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczeénie
na podstawie art.6981 i §2 kk w zw. z art.708§1 kk wykonanie orzeczonej wobec Z. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Zdaniem Sadu tak wymierzone kary spelnia swe cele w zakresie spolecznego oddzialywania jak i cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec oskarzonego. Przede wszystkim wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza, iz pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary nie wejdzie on ponownie w konflikt z prawem. O prognozie tej $wiadczy
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia. Jednocze$nie orzeczona
kara jest adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuécil oraz winy oskarzonego.
Podkreslenia wymaga, iz oskarzony swoim zachowaniem wykazal lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku
prawnego jak i os6b powolanych do jego strzezenia jakimi niewatpliwie sa funkcjonariusze Policji.

Na podstawie art.7281 pkt 2 kk Sad zobowiazal Z. W. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych P. S. oraz K. K.
Rozstrzygniecie to bylo obligatoryjne, a jednocze$nie zdaniem Sadu uzasadnione faktem, iz w toku postepowania
oskarzony nie przeprosil pokrzywdzonych za swoje negatywne zachowanie wobec nich skierowane.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego Z. W. (1) na rzecz pokrzywdzonych P. S. i
K. K. kwoty po 500 (pieéset) zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Zdaniem
Sadu kwota 500 zlotych zrekompensuje krzywde jaka doznali pokrzywdzeni w wyniku zachowania oskarzonego.
Podkreslenia wymaga, iz swoim zachowaniem naruszyl on nie tylko nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy policji, lecz
réwniez ich godno$c¢ i cze$c kierujac do nich treéci zniewazajace oraz grozby co naruszylo ich prawo do zycia bez
poczucia zagrozenia.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego Z. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 978 (dziewiecset
siedemdziesiagt osiem) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983.49.223 t.j. ze zm.) kwote180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary. Na powyzsza kwote zlozyly sie nastepujace kwoty: 428 zlotych tytulem



wydatkéw poniesionych na etapie postepowania przygotowawczego, 370 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na
etapie postepowania przed Sadem. Zdaniem Sadu oskarzony posiadajacy staly dochod bedzie w stanie uiéci¢ wskazana
kwote tytulem kosztéw sagdowych bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

SSR Ewa Domagalska



