Sygn. akt VIII Ns 1065/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Agnieszka Kierkowska

Protokolant - stazysta Katarzyna Gawecka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. J. (1), E. J.

z udzialem S. B. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

znie$¢ wspotwlasno$é nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w K., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) w ten sposéb, ze:

nieruchomo$¢ tg przyznaé na wylaczna wlasnosé A. J. (1) i E. J. na zasadzie malzeniskiej wspolnosci ustawowej;

zasadzi¢ od A. J. (1) i E. J. solidarnie na rzecz S. B. (1) tytulem splaty 81178,50 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy sto
siedemdziesigt osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy);

zasadzi¢ od A. J. (1) iE. J. solidarnie narzecz S. B. (1) 929,48 z} (dziewieéset dwadzieécia dziewieé zlotych i czterdzie$ci
osiem groszy) zwrotu kosztow postepowania;

orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

zwréci¢ A. J. (1) i E. J. solidarnie 1931,09 z} (tysigc dziewietset trzydzie$ci jeden zlotych i dziewie¢ groszy)
niewykorzystanej zaliczki, zaksiegowanej pod poz. (...);

zwro6ci¢ S. B. (1) 2570,95 zt (dwa tysiace pieéset siedemdziesiat zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) niewykorzystanej
zaliczki, zaksiegowanej pod poz. (...)

sedzia Agnieszka Kierkowska
Sygn. akt: VIII Ns 1065/16

UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z 18 pazdziernika 2022 r.:

We wniosku z 31.05.2016 1. A. J. (1) i E. J. zawarli Zadanie zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K.,
przy



ul. (...), stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest
ksiega wieczysta (...). Wskazali, ze sa wspotwlascicielami tej nieruchomosci w 5/6 czeéci, a uczestnik S. B. (1) ma udzial
1/6 czeSci. Wniedli o przyznanie calej nieruchomosci na ich rzecz

i zasadzenie splaty dla uczestnika, podnoszac, ze nabyli swoj udzial od E. W., ktora sie opiekowali i ktorej pomogli w
zorganizowaniu pochéwku braci, zmarltych tragicznie

w pozarze na tej nieruchomos$ci. Uczestnik swéj udzial nabyt od zony jednego z tych braci — I. W.. Wnioskodawcy
wskazali, ze stosunki miedzy nimi i uczestnikiem sg napiete, nie doszlo do porozumienia co do odkupienia
udzialéw, a podzial fizyczny dzialki z uwagi na jej malg powierzchnie prowadzitby do znacznego obnizenia wartoéci
nieruchomoéci.

Uczestnik S. B. (1) w odpowiedzi na wniosek z 14.09.2016 r. przylaczyl sie do wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci,
domagajac sie wydzielenia czeéci wspdlnej nieruchomoéci odpowiadajacej wielkoéci jego udzialu w postaci pasa
gruntu wzdhuz dziatki od strony ul. (...), ewentualnie — w razie stwierdzenia, ze podzial nieruchomosci

w naturze bylby niezgodny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci lub ustawg domagal sie
przyznania calej nieruchomosci na jego wytaczna wlasno$c ze splata dla wnioskodawcoHw. Podniosl, ze wnioskodawcy
nie opiekowali sie E. W., ktoéra przebywala w (...), a swoj udzial nabyli ponizej wartoSci rynkowej, ze zakupil udziat
w nieruchomosci wspoélnej, gdyz jest ona polozona naprzeciwko nieruchomosci, na ktorej zamieszkuje. Planowat od
poczatku dokupi¢ pozostale udzialy, rozebra¢ budynek zniszczony przez pozar i zbudowa¢ dom dla syna. Nie doszed}
do porozumienia

z wnioskodawcami co do odkupienia ich udzialéw, ani co do rozbioérki zniszczonego budynku, ktéra zainicjowal,
poniewaz chcial doprowadzi¢ dzialtke do nalezytego stanu

iuporzadkowacé ja. (k.53-62)

W sprawie pozostaje niesporne, ze:

Nieruchomo$é¢, objeta ksiega wieczysta (...), obejmujaca dziatke

o numerze ewidencyjnym (...), polozona jest w K. przy ul. (...) i ma 711 m® powierzchni. Jej wspolwladcicielami sg
malzonkowie A. J. (1) i E. J. w 5/6 czeSci oraz S. B. (1) w 1/6 czeéci. Nieruchomo$¢ nie jest zabudowana.

Malzonkowie A. J. (1) i E. J. swdj udzial zakupili od E. W.. Zawarli z nig dwie umowy sprzedazy (...).09.2008 r.
— co do udzialu 1/3 i 15.12.2008 r. — co do udzialu V2. S. B. (1) swoj udzial 1/6 zakupil od I. W., z ktéra zawarl
umowe (...).10.2011 r. Wowczas na tej nieruchomosci znajdowal sie cze$ciowo zniszczony w pozarze dom mieszkalny
murowany i budynki gospodarcze.

(odpis ksiegi wieczystej k.13-15, umowy sprzedazy k.18-21, 79-80)

Malzonkowie A. J. (1) i E. J. zamieszkuja na nieruchomo$ci polozonej przy sgsiedniej ulicy (...) jest wlascicielem
nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym, potozonej naprzeciwko nieruchomosci wspoélnej przy tej samej
ulicy (...).

(okolicznoéci przyznane)
Sad ustalil:

W latach 2008-2011 matzonkowie J. poprawili ogrodzenie nieruchomo$ci, rozebrali budynek gospodarczy za domem.
Oczekiwali na zakonczenie egzekucji, ktora toczyla sie z udzialu I. W. we wspotwlasnoéci nieruchomosei. W 2014
r. budynek mieszkalny zostal rozebrany, dzialka zostala uporzadkowana. Toczyly sie postepowania administracyjne
dotyczace stanu technicznego budynku i jego rozbiorki na skutek wniosku S. B. (1). Wspdlwlasciciele w toku tych
postepowan réznili sie co do oceny stanu technicznego budynku, mozliwo$ci jego odbudowy, a nastepnie co do wyboru
wykonawcy roboét rozbiorkowych. Zostala wydana decyzja nakazujaca wspotwlascicielom nieruchomoéci rozbiérke
budynku mieszkalnego, a ostatecznie wszyscy wspolwlasciciele na dokonanie rozbiorki sie zgodzili. Byty miedzy nimi



takze nieporozumienia dotyczace nasadzenia drzew na wspolnej nieruchomosci, poniewaz malzonkowie J. zarzucali
S. B. (2), ze nasadzen dokonal bez ich wiedzy i zgody, a S. B. (1) zaprzeczal, ze to on drzewa zasadzil.

Po 2017 1. E. J. rozebral stare ogrodzenie nieruchomos$ci wspdlnej

iaktualnie nie jest ona ogrodzona. Zaréwno E. J., jak S. B. (1) zlecaja koszenie dzialki w razie potrzeby. Sporadycznie na
skraju dzialki przy ul. (...) parkuje samochod S. B. (3) lub kogo$ z jego domownikdéw. W inny sposéb ani malzonkowie
J. ani S. B. (1) nie korzystaja z nieruchomosci wspélnej. Malzonkowie J. chcieliby wybudowaé na nieruchomosci dom
dla jednego z synéw, podobne plany ma S. B. (1).

(dowody: korespondencja stron wzajemna i kierowana do innych podmiotéow, a dotyczaca wspdlnej nieruchomosci
k.25-35, 151-153, 159-162, 164, 171-179, decyzja nakazujaca rozbidrke k.22-24, protokoél rozprawy w postepowaniu
administracyjnym k.165, zeznania stron k.491-496, 558-560)

Nieruchomo$¢ wspolna przylega od strony wschodniej do ul. (...) i ma dlugo$é okoto 20,7 m, od strony poludniowej
do ul. (...) na szeroko$ci ok.35,9 m. Od strony zachodniej i péinocnej graniczy z dziatkami zabudowanymi budynkami
jednorodzinnymi. Od strony ul. (...) przy granicy roénie 7 drzew iglastych réznej wielko$ci. Teren nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dzialka ma przeznaczenie budowlane. (...) zlokalizowany
jestwul. (...)

itylko od tej strony mozliwe jest doprowadzenie sieci wodociagowej. Ulica (...) nie jest utwardzona, posesje przy niej
polozone maja urzadzone wjazdy od innej strony (tj. od strony ulicy (...) — prostopadlej do ul. (...), a rownoleglej do
ul. (...) albo od strony ul. (...), ktéra jest prostopadta do ul. (...)). Podzial nieruchomosci wspdlnej, w szczegolnosci
na dwie czeéci odpowiadajace wielko$ci udzialow wspoétwlaseicieli, nie jest mozliwy. Cze$¢ mniejsza nie moglaby
by¢ wykorzystana na cele budowalne, a gdyby zostala wydzielona zgodnie z zZyczeniem S. B. (1) wzdluz ul. (...),
oznaczaloby to pozbawienie czeSci wiekszej dostepu do sieci wodociggowej i do dojazdu od ul. (...). Zmniejszenie
powierzchni na skutek podzialu oznaczaloby ograniczenie w sposobie zagospodarowania czeSci wiekszej zgodnie z
jej przeznaczeniem tj. na cele budowlane. Po podziale zatem zadna z powstalych nieruchomosci nie bylaby dziatka
budowalng — mniejsza z uwagi na jej powierzchnie, wieksza — z uwagi na brak dostepu do podstawowej infrastruktury
technicznej (4j. sieci wodociagowej). Oznacza to, ze podzial nieruchomos$ci wspolnej pociagalby za sobg zmiane jej
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia i warto$ci.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci wspoélnej to 487071 zk.

(dowody: ogledziny k.457-458, zdjecia nieruchomosci wspolnej k.37-44, 532, 533, 554-557, 607-612, opinia bieglego
z zakresu budownictwa S. Z. k.590-595, opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci R. G. k.565-575)

Powyzsze ustalenia oparte zostaly na dowodach z dokumentbéw, nie kwestionowanych przez strony, zeznaniach stron,
ktore nie wykazywaly sprzecznoSci

z pozostalymi dowodami oraz opiniach bieglych S Z. i R. G.. Zadna z tych opinii nie zostala zakwestionowana, strony
nie zglosily do nich uwag. Opinie sa jasne, jednoznaczne, wyczerpujaco wyjasniaja kwestie istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek A. J. (1) i E. J. zasluguje na uwzglednienie. Przepis art. 210 k.c. stanowi bowiem, ze kazdy ze wspotwlascicieli
moze zadaé zniesienia wspélwlasnoéci. Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartosci. Przepis art. 212 k.c. przewiduje w §1 mozliwo$¢ wyrdéwnania wartoSci poszezegélnych
udzialéw przez doplaty pieniezne, a w §2 mozliwo$¢ przyznania rzeczy, ktoéra nie daje sie podzieli¢ jednemu ze
wspoltwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych. Rzecza wspdlna

w przedmiotowe]j sprawie jest nieruchomo$é gruntowa. Z poczynionych ustalen wynika, ze nie moze by¢ ona
podzielona z uwagi na to, ze podziat taki bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tej



nieruchomo$ci na cele budowalne, a skoro wskutek podzialu powstalyby dzialki nie majace charakteru budowalnego,
o bardzo malej powierzchni, to oznaczaloby takze zmniejszenie wartosci nieruchomoéci. Kazdy ze wspotwlascicieli
domagal sie przyznania prawa wilasnoSci tej nieruchomos$ci na swoja rzecz, przy czym uczestnik tylko na wypadek
gdyby nie byl mozliwy jej podzial.

Skoro taki podzial nie jest mozliwy, co w §wietle nie kwestionowanej przez strony opinii bieglego S. Z. nie moze budzié¢
watpliwosci, to w gre wchodzi zastosowanie art. 21282 k.c. i przyznanie nieruchomosci jednemu ze wspélwlascicieli
z obowigzkiem splaty pozostalych.

W ocenie Sadu o przyznaniu rzeczy wspodlnej na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcéw winna decydowaé wielkos¢ ich
udzialu we wspolwlasnoéci. Przepis art. 21282 k.c. wskazuje, by wyboru wspotwlasciciela, ktéremu rzecz zostanie
przyznana, dokonywaé stosownie do okolicznoéci. Zadna ze stron nie korzysta z nieruchomoéci wspoélnej, ograniczajac
sie do jej porzadkowania (w tym rozbiorki zniszczonych budynkéw), koszenia, podlewania. Sporadyczne parkowanie
na niej pojazdéow uczestnika nie moze przemawia¢ na jego korzy$¢ w sytuacji, gdy dysponuje on po sasiedzku
nieruchomoscia z garazem i nie wykazal, by taki sposéb wykorzystywania nieruchomosci wspoélnej (jako parking)
zaspokajat jakie$ jego istotne interesy. Nie jest on poza tym zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomoéci wspoélnej. Kazda ze stron deklaruje zamiar zabudowania nieruchomosci tj. wykorzystania jej
zgodnie tymze przeznaczeniem. Kazda ze stron dysponuje $§rodkami na splate, ma dobre, stabilne dochody
i majatek. Nieruchomo$¢ polozona jest w poblizu innych nieruchomos$ci stron, ale nie w ich bezpoérednim
sgsiedztwie. Wprawdzie od nieruchomosci uczestnika oddziela ja wylgcznie ulica i odleglo$¢ jest mniejsza niz w
wypadku nieruchomos$ci wnioskodawcow. Nie zmienia to faktu, ze posiadanie zabudowanej czy zagospodarowanej
nieruchomosci w bliskim sgsiedztwie nie bedzie wplywalo na sposéb zagospodarowania nieruchomosci wspdlne;j.
Tylko przy polozeniu nieruchomosci stron w bezpoérednim sasiedztwie mogloby to mieé¢ znaczenie

i stwarzalo wiecej mozliwoSci zagospodarowania nieruchomos$ci wspodlnej, powigzania jej funkcjonalnie z
nieruchomos$cig sgsiednig, przektadajac sie na interesy i potrzeby danego wspoétwlasciciela. Nie moga mie¢ znaczenia
okoliczno$ci nabycia udzialu we wspolwlasnosci przez strony. Byty one podobne pod tym wzgledem, ze strony nie byly
spokrewnione z poprzednimi wspdlwlascicielami i nie korzystaly z nieruchomosci wsp6lnej

w zaden spos6b zanim staly sie jej wspolwlascicielami. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze uczestnik decydujac sie na
nabycie udzialu we wspolwlasnosci w 1/6, musial wiedzie¢, ze pozostale 5/6 udzialow jest juz skupione w jednym
reku — wnioskodawcdw oraz zdawacé sobie sprawe, ze nie ma zadnej gwarancji uzyskania wylacznego prawa wlasnosci.
Whnioskodawcy wezesniej niz uczestnik nabyli swoje udzialy, a ponadto ich udzial jest zdecydowanie wiekszy. Skoro
wyrazaja wole przejecia rzeczy na wylgczna wlasnoéc, nie uwzglednienie ich wniosku w wiekszym stopniu narusza ich
interesy niz interesy uczestnika, ktory ze swojego mniejszo$ciowego udzialu otrzymuje splate.

Wielko$¢ udzialow we wspdlwlasnoéci nie ma wplywu na prawa kazdego ze wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy,
wspoltposiadania jej (art. 206 k.c.) czy na obowigzek wspoldzialania w zarzadzie rzecza (art.200 k.c.) Wielko§é udziatu
we wspodlwlasnoéci determinuje jednak udzial w pozytkach z rzeczy i wydatkach na rzecz (art.207 k.c.) oraz wplywa
na sposob sprawowania zarzadu, szczeg6lnie w sytuacji braku zgody wszystkich wspotwlascicieli (art. 201-203 k.c.)
Wielko$¢ udzialu we wspdtwlasnoéci nie musi decydowac o tym, ktéremu ze wspotwlascicieli rzecz zostanie przyznana
w wyniku zniesienia wspodlwlasnoéci, ale moze mie¢ w tym kontekécie znaczenie, zwlaszcza jezeli nie ma innych
szczegblnych okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ wspoétwlasciciela

z mniejszym udzialem. Taki stan rzeczy zachodzi w niniejszej sprawie. Jak wskazano wyzej okolicznoéci dotyczace obu
stron sa zblizone i w tym $wietle wielko$¢ udzialu we wspoélwlasnosci zyskuje znaczenie.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu przyznanie prawa wlasnosci nieruchomoéci wnioskodawcom nie krzywdzi
uczestnika. Nalezy mu sie natomiast zgodnie z art. 212 k.c. splata odpowiadajaca wielko$ci jego udzialu we
wspotwlasnoéci. Skoro warto$é calej nieruchomosci to 487071 zl, a udzial uczestnika wynosit 1/6, to nalezna mu splata
wyraza sie w kwocie 81178,50 zl. Stad tez orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w pkt. II i III sentencji. Kazda ze stron ponosi
koszy zwigzane ze swoim udzialem sprawie, co oznacza, ze wydatki na opinie bieglych strony powinny ponie$¢ w czeSci



odpowiadajacej wielkoéci ich udziatu we wspoélwlasnosSci nieruchomosci. Wydatki te ogotem wyniosly: 5997,45 zt (na
wynagrodzenia bieglych: A. J. R. 720,72 z1 k.389, R. G. 1848,19 z}

11327,99 721 k.416, 579, S. Z. 2101,05 zt k.596). Zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony, przy czym z zaliczek
uczestnika do kwoty 1929,05 zt (k.416, 596). Tymczasem skoro udzial uczestnika we wspotwlasnoéci to 1/6 i tyle
powinien wynie$¢ jego udzial w tych wydatkach, nie powinien by¢ obcigzony z tego tytutu w kwocie wyzszej niz 999,57
z} ((...),45). Wnioskodawcy poniesli te wydatki w kwocie 0 929,48 zl mniejszej niz wynika

z wielko$ci ich udzialu we wspotwlasnosci, a o ta kwote za duzo zaptacil uczestnik. Stad

w pkt. IT sentencji orzeczono o obowiazku zwrotu przez wnioskodawcéw dla uczestnika tej kwoty. Natomiast inne
koszty postepowania, w szczeg6lnoSci oplaty od wniosku

i wynagrodzen pelnomocnikéw nie podlegaja rozliczeniu, jako zwigzane z udzialem

w sprawie kazdej ze stron.

W punktach IV iV orzeczono na podstawie art. 84 ust.1i 2 w zw. z art. 80 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych o zwrocie niewykorzystanych zaliczek.

sedzia Agnieszka Kierkowska



