Sygn. akt VIII Ns 342/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSR Iwona Mech

Protokolant - sekr. sgdowy Urszula Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

z udzialem M. P., B. P.

o dzial spadku po W. P. i zniesienie wspolwlasnoéci
postanawia:

L. ustalié¢, iz w sklad majatku podlegajacemu dzialowi spadku po W. P. synu T. i G. zmarlym dnia 21 stycznia 2003 roku
w miejscowosci K., ostatnio stale tam zamieszkalym oraz podlegajacemu zniesieniu wspdtwlasnoéci wnioskodawezyni
S. P. oraz uczestnikow M. P. i B. P. wchodza:

nieruchomos$ci polozone w miejscowoséci K. gmina S. stanowigce dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 1,2100ha
zabudowang domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz niezabudowane stanowigce dziatki ewidencyjne
numer(...) o pow. 0,2173ha, 731/13 0 pow. 0,0419ha, 731/17 0 pow. 0,0998ha, 731/18 0 pow. 0,0998ha, 731/19 o pow.
0,0998ha, 731/20 0 pow. 0,0998ha, 731/21 0 pow. 0,0998ha, 731/22 0 pow. 0,1100ha, 731/23 0 pow. 0,1566ha, 731/24
0 pow. 0,0446ha, 731/25 o pow. 0,5017ha, 802 o pow. 1,7800ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), obciazone stuzebnoScia gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu wzajemnie
oraz na rzecz innych nieruchomoéci, za$ dziatka ewidencyjna numer (...) stuzebnoS$cig osobistg, zgodnie ze stanem
ujawnionym w powyzszej ksiedze wieczystej;

II. w drodze dzialu spadku po W. P. oraz zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci przyznaé:

a) opisang w punkcie I postanowienia nieruchomo$é polozong w miejscowosSci K. gmina S. stanowiagca dzialke
ewidencyjnga numer (...) o powierzchni 1,2100 ha na wspoélwlasnosé w udzialach po 1/2 (jednej drugiej) czesSci M. P.
(PESEL: (...)) i B. P. (PESEL:(...)) - bez obowiazku splat i doplat;

b) opisane w punkcie I postanowienia nieruchomo$ci polozone w miejscowoéci K. gmina S. stanowigce dzialki
ewidencyjne numer (...) o pow. 0,2173ha, (...)o pow. 0,0419ha,(...)o pow. 0,0998ha,(...)o pow. 0,0998ha,(...)o
pow. 0,0998ha, (...Jo pow. 0,0998ha, (...)o pow. 0,0998ha,(...Jo pow. 0,1100ha,(...)o pow. 0,1566ha, (...)o pow.
0,0446ha,(...)o pow. 0,5017ha, (...) o pow. 1,7800 ha - na wylgczna wlasnosé¢ S. P. (PESEL:(...)) - bez obowiazku splat
i doplat;

II. ustali¢ warto$¢ majatku podlegajacemu dzialowi spadku na kwote 1.228.613,28 zlotych (jeden milion dwiescie
dwadzieScia osiem tysiecy sze$¢set trzynascie 28/100);



III. nakazaé §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) od wnioskodawcezyni S. P. kwote 2.855,03
zlotych (dwa tysiace osiemset piecdziesiat pie¢ 03/100) oraz od uczestnikéw M. P. i B. P. kwoty po 713,75 zlotych
(siedemset trzynaécie 75/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych oraz od uczestnikéw M. P. i B. P. kwoty
po 150,00 zlotych (sto pieédziesiat 00/100) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Iwona Mech
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 marca 2014 r. (k. 2-5) uzupelionym pismem z dnia 31 marca 2014 r. (k. 57) S. P. wniosla
o cze$ciowy dziat spadku po W. P. oraz zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K.,
gmina S. skladajacej sie z dzialki siedliskowej nr ew. 292 oraz dzialek o nr ew. (...) o lacznej powierzchni 4,4509
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktérej wspodlwlasécicielami
sa wnioskodawczyni w 4/6 cze$ci oraz uczestnicy M. P. w 1/6 czeéci i B. P. w 1/6 czeSci przez przyznanie
uczestnikom na wspdlwlasnoéc dziatki siedliskowej nr (...), a wnioskodawczyni pozostalych dzialek na wylaczna
wlasno$é bez orzekania o doplatach, rozliczania nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na nieruchomosé
wspolna oraz pozytkéw czerpanych przez uczestnikéw. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze stala sie
wlascicielka nieruchomosci bedacej przedmiotem podzialu na zasadzie wspolnoéci ustawowej matzenskiej z W. P.
na podstawie umowy darowizny z dnia 18 lipca 2001 r. W wyniku dziedziczenia po W. P., nieruchomo$¢ stala sie
przedmiotem wspdtwlasnoéci wnioskodawcezyni w 4/6 czesci oraz jej dzieci M. P. i B. P. po 1/6 czeSci. Zdaniem
wnioskodawczyni uczestnicy powinni otrzymac dziatke nr (...), poniewaz zamieszkuja w domu na niej posadowionym,
natomiast wnioskodawczyni od kilku lat tam nie przebywa, musi natomiast ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci.
Wnioskodawczyni wskazala, ze w okresie od 2011 do 2013 r. dokonala nakladéw na remont budynkéw w lacznej
kwocie 15.232,28 zI. W wyniku gradobicie w lecie 2013 r. zostaly zniszczone dach domu i budynkéw gospodarczych
posadowionych na dzialce nr (...). Wnioskodawczyni na naprawe wydala kwote 41.232,28 zl, z czego Srodki w kwocie
16.000 z} otrzymala od gminy, a w kwocie 10.000 zl z odszkodowania w (...). Z wlasnych $rodkéw dolozyla kwote
15.232,28 zl, w tym 13.642,28 zl na materialy budowlane, 2.500 zl na okna na poddaszu i krokwie na dach budynku
mieszkalnego oraz 1.590 z} na koszty robocizny. (k. 2-5).

W odpowiedzi na wniosek (k. 84-85) uczestnicy M. P.i B. P. wniesli o oddalenie wniosku o dzial spadku po W.
P. jako przedwczesnego na podstawie art. 5 k.c. i art. 1038 k.c., tj. z uwagi na sprzeczno$¢ wniosku o zniesienia
wspolwlasnos$ci z zasadami wspélzycia spolecznego. Ponadto, uczestnicy zakwestionowali warto$¢ nieruchomoscei
oraz wysoko$¢ dokonanych nakladéw wskazanych przez wnioskodawczynie oraz wniesli o przeprowadzenie podzialu
w ten spos6b, aby wydzieli¢ lokale z budynku posadowionego na dzialce nr (...) i przyzna¢ na wspotwlasnoséc dla
uczestnikéw mieszkania znajdujace sie na pierwszym pietrze, ktore zamieszkuja obecnie, a na parterze na wtasnosé dla
wnioskodawezyni oraz na wspdlwlasno$c dla uczestnikow dziatke nr ew. 802, jak rowniez spoérod dzialek ew. (...)na
wlasno$¢ po dwie dla kazdego uczestnika. W uzasadnieniu uczestnicy wskazali, ze rok po $mierci W. P. ich matka
poznala konkubenta, do ktbérego sie przeprowadzila pozostawiajac nastoletnie dzieci w domu rodzinnym. Pieniadze,
ktoére wnioskodawcezyni uzyskala ze sprzedazy dzialek z majatku po W. P. przeznaczyla na zakup samochodéw dla
siebie i konkubenta, remont mieszkania w K., wycieczke do Egiptu, utrzymanie konkubenta. Natomiast uczestnicy
za otrzymane pieniadze wykonali remont pokoi na pierwszym pietrze budynku w K. (materialy budowalne i meble —
20.000 z1), zakupili piec opalowy (8.500 zl), wykonali remont zewnetrznej klatki schodowej (5.000 zl). Nastepnie z
ubezpieczenia (10.000 z}) i zapomogi z gminy (16.000 z}) wymienili dach domu, letniej kuchni, garazu wiaty i chlewni.
Uczestnicy podniesli, ze matka chce ich pozbawi¢ ojcowizny, ktora chcieliby zachowa¢ takze dla ich dzieci, sama
nie przyczynila sie do powiekszenia gruntow, ktére dziedziczone sa w rodzinie z ojca na syna, wniosta tylko wklad
finansowy na budowe domu. Uczestnicy wskazali, Ze obecnie nie majg jeszcze swoich rodzin, wiec podzial rodzinnego



majatku uwazaja za przedwcezesny. Uczestnicy wskazali, Ze nie zgadzaja sie na plan podzialu zaproponowany przez
wnioskodawczynie, poniewaz nie s3 w stanie utrzymaé¢ domu rodzinnego.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie na propozycje podzialu wskazana przez uczestnikow podnoszac, iz posiada
wiekszy udzial we wspotwlasno$ci nieruchomoséci bowiem w 4/6, za$ uczestnicy po 1/6 czesci. W toku niniejszego
postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy podjeli proby ugodowego zakonczenia postepowania

Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. S. P. wniosla o przyznanie na jej wlasno$¢ dzialek nr (...), za$
dzialki nr (...) na wspotwlasnoéé z M. P., na wlasnoéé M. P. dzialki nr (...), na wlasno$é B. P. dzialki nr (...) bez splat
i doplat. Uczestnik B. P. wniost o przyznanie na wylaczng wlasnoéé dla siebie dzialki nr ew.(...), natomiast dzialki nr
(...) na wspoOlwlasno$é z M. P., ponadto na rzecz siostry dzialek ktore wezes$niej obiecala ich matka. Po czym uczestnik
zmienil stanowisko wskazujac, iz nie chce na swoja rzecz dzialki ew. nr(...)skoro jest najdrozsza i mialby splacaé
pozostalych wspdlwlascicieli, wniost o przyznanie osobie ktéra ma najwieksze udzialy, a sam wynajmie dla siebie
mieszkanie. Uczestniczka M. P. oSwiadczyla, ze gdyby miala pewno$¢, iz wnioskodawczyni z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy dzialek kupi sobie mieszkanie to by sie nie sprzeciwiala, ale takiej pewnosci nie ma, poniewaz matka juz nie
ma pieniedzy ze sprzedazy poprzednich dzialek, utrzymuje niepracujacego partnera. Ponadto, o§wiadczyla, iz moze
zamieszkaé u babci, ktéra ich zawsze przyjmie (k. 307-309).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 18 lipca 2001 r. zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A.
B. rep. (...) T. i G. malzonkowie P. darowali nalezace do nich gospodarstwo rolne polozone we wsi K. gmina S. o
powierzchni 5,56 ha skladajacej sie z dzialek o nr ew. (...), dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Kielcach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z zabudowaniami na rzecz syna i synowej W. i S. malzonkéw P. do ich majatku
wspolnego. W. i S. malzonkowie P. z polecenia darczyncow T. i G. malzonkéw P. ustanowili na ich rzecz prawo
shuzebnosci osobistej polegajacej na zamieszkiwaniu w polowie domu mieszkalnego w izbach na parterze wraz z
prawem korzystania ze wszystkich wspdlnych urzadzen w domu, prawo korzystania w miare potrzeby z pomieszczen
w budynkach gospodarczych, prawo uzytkowania letniej kuchni i garazu w podworzu, a nadto prawo uzytkowania
dzialki o powierzchni 20 aréw w miejscu jednorazowego wyboru, w poblizu domu i przy ulicy. Ustalono, iz prawo
do zamieszkiwania w polowie domu mieszkalnego na parterze bedzie przystlugiwalo rowniez A. P. (1) (woéwczas
majacej 37 lat), corce T. i G., a siostrze obdarowanego W. P.. Prawo ustanowione zostalo nieodplatnie i dozywotnio.
Miesieczng warto$¢ praw strony okreélity na kwote 300 zl. , co przy uwzglednieniu wieku uprawnionych i zastosowaniu
wspolczynnika wg art. 13 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, dalo warto$é prawa na kwote 60.800 zt.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2001 r. rep. (...) k. 18-19.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2003 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 781/03 Sad
Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze spadek po W. P. zmarlym w dniu 21 stycznia 2003 r., w tym wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne, nabyli: zona S. P. oraz dzieci M. P. i B. P. w udzialach po 1/3 cze$ci spadku kazde z nich.

Dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 14 pazdziernika 2003 r. sygn. akt VII Ns 781/03
k. 123 niniejszych akt.

W 2007 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...). Nastepnie dziatka nr (...) zostala podzielona na dziatki
nr (...). W 2009 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...).

W 2013 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki (...).
Dowod: decyzje Wojta Gminy S. w przedmiocie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci k. 39-46, 67.

Umowa darowizny z dnia 29 grudnia 2014 r. zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
A. C. rep. A (...)S. P., M. P. i B. P. darowali Gminie S. cale przystugujace im udzialy w nieruchomosci potozonej w
miejscowodci K. skladajacej sie z dzialek o nr (...) o pow. 0,0419 ha i (...)o pow. 0,0733 ha, ktére to dzialki zgodnie z



miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy S. z dnia 27 pazdziernika 2005 r. poloZzone sg : dzialka
nr (...) na terenie oznaczonym jako 2 (...) teren istniejacych i projektowanych drog — droga wewnetrzna, a dziatka
nr (...) - jako 1KDd - teren istniejgcych i projektowanych drég — droga publicznych gminnych — droga dojazdowa.
Warto$¢ darowanej nieruchomo$ci strony oznaczyly przyjmujac cene 10 zk. za 1 m(?.
Dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 2014 r. rep. A 2609/2014 k. 222.

Umowa sprzedazy z dnia 29 stycznia 2015 r. zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
M. N. rep. A(...)S. P. sprzedala malzonkom P. K. i A. K. udzial wynoszacy 4/6 czeSci w nieruchomosci polozonej w
miejscowodci K. skladajacej sie z dzialki o nr (...) }acznej pow. 0,0332 ha za cene 9.666 zl, a M. P. i B. P. sprzedali
malzonkom P. K.iA. K. udzialy wynoszace po 1/6 czeSci w w/w nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. skladajacej
sie z dzialki o nr (...) za ceny po 2.417 zk.

Dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 2015 r. rep. A 615/2015 k. 224.

Umowa sprzedazy z dnia 26 sierpnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
K. D. rep. A nr (...)S. P. sprzedala M. i M. malzonkom S. udzial wynoszacy 4/6 czeéci nieruchomoéci potozonej w
miejscowosci K. skladajacej sie z dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,0997 ha za cene 41.333,32 zt, a M. P. i B. P. sprzedali
M. i M. malzonkom S. udzialy wynoszace po 1/6 czeSci w w/w nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K. skladajacej
sie z dzialki o nr (...) za ceny po 10.333,33 zL.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 26 sierpnia 2015 r. rep. A (...) k. 223.

Aktualnie dla nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K. gmina S. skladajacej sie z dzialek o nr (...) o pow. 1,2100
ha, (...) opow. 1,7800 ha, (...) opow. 0,2173 ha, (...)o pow. 0,0419 ha, (...)o pow. 0,0998 ha,(...)o pow. 0,0998
ha, (...)o pow. 0,0998 ha, (...)o pow. 0,0998 ha, (...)o pow. 0,0998 ha, (...)o pow. 0,1100 ha, (...)o pow. 0,1566
ha, (...)o pow. 0,0446 ha, (...)o pow. 0,5017 ha w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), w ktorej jako wspoltwlasciciele wpisani sa S. P. w 4/6 czeSci, M. P. w 1/6 czeSci i B. P. w 1/6 czeSci.

Dowod: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 299-306.

Dzialka nr (...) polozona w miejscowosSci K. o pow. 1,2100 ha stanowi uzytki rolne zabudowane, grunty orne klasy
IVb, V i VI, sady, laki trwale klasy IV oraz lasy. Jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wybudowanym w
latach 1981-1982, wykonanym w technologii tradycyjnej murowanej, wolnostojacym, niepodpiwniczonym, zlozonym
z dwdch kondygnacji mieszkalnych oraz strychu nieuzytkowanego. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 220,23
m2. Budynek wyposazony jest w instalacje wodociagowa, kanalizacyjna, elektryczna oraz centralnego ogrzewania.
Przy budynku mieszkalnym wystepuje garaz o powierzchni uzytkowej 28,29 m2. Na dzialce posadowiony jest
rowniez budynek tzw. kuchnia letnia pod jednym dachem z garazem. Budynek ten wykonany jest z kamienia,
jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony, pokryty dachem jednospadowym konstrukeji drewnianej, pokrycie z blachy,
wyposazony w instalacje elektryczna i wodociggowa. Na dzialce znajduje sie roéwniez wiata o powierzchni uzytkowej

49,35 m”> wybudowana w latach 9o-tych ubieglego wieku, usytuowana miedzy garazem i stodola. Na dzialce
posadowiona jest takze stodola wybudowana w 1951 r., przebudowana w latach 70-tych i 8o-tych ubieglego wieku,
murowana, pokryta eternitem o powierzchni 145,29 m2, czeSciowo podpiwniczona. Ponadto, na dzialce znajduje
sie chlewnia wybudowana w latach 1991-1992, parterowa z poddaszem uzytkowym, wyposazona w instalacje

wodociggows i elektryczng o lacznej powierzchni 185,50 m®, w ktérej wyodrebnione s3 pomieszczenia: garazowe,
gospodarcze, chlewni, poddasze uzytkowe. Wedlug stanu na dzien Smierci W. P. warto$¢ budynku mieszkalnego wraz

z gruntem budowlanym o pow. 2420 m” wynosila 445.866,65 z1, warto$¢ czesci rolnej dziatki nr (...) o pow. 0,968 ha
wynosila 24.151,62 zl., warto$§¢ zabudowan gospodarczych wynosila 159.239,25 zt. Warto$é nieruchomo$ci oznaczonej
nr 292 wraz z zabudowaniami wedlug stanu na dzien Smierci W. P. wynosila kwote 629.257,52 zl. Warto$¢ stuzebnosci
osobistej mieszkania obcigzajacej ta nieruchomo$¢ wynosi kwote 91.285,58 zl.



Dzialka nr (...) polozona w miejscowosci K. o pow. 1,78 ha stanowi grunty orne klas IVa, IVb, Vi VI oraz grunty
zadrzewione, jej teren jest lekko pagorkowaty, jest niezabudowana. Aktualnie nie jest uzytkowana rolniczo. Warto$c
nieruchomosci oznaczonej nr 802 wynosi kwote 38.613,65 zt.

Dzialki nr ew. (...)sg przeznaczone do zabudowy jednorodzinnej, nie sa uzytkowane rolniczo, nie sa zabudowane.
Dzialka nr (...) znajduje sie na terenie trwalych uzytkow zielonych.

Wartoéé dzialki nr (...) o pow. 2173 m” wynosi 200.459,25 zl, wartoéé dzialki nr (...) o pow. 998 m” wynosi 92.065,50
zl, wartoéé dzialki nr (...) o pow. 998 m® wynosi 92.065,50 zl, warto$¢ dzialki nr (...) o pow. 998 m” wynosi 92.065,50
zl, wartoéé dzialki nr (...) o pow. 998 m® wynosi 92.065,50 zl, warto$¢ dzialki nr (...) o pow. 998 m” wynosi 92.065,50

zl, wartoéé dziatki nr (...) o pow. 1100 m” wynosi 101.475 zl, wartoéé dziatki nr (...) o pow. 5017 m” wynosi 24.415,30 zt.

z1atkl nr (...) znajduja sie na terenie 1stniejacych 1 projektowanyc rog. artoSc dziatkinr (...) o pow. 419m NOS1
Dzialki nr (...) znajduja sie ie istniejacych i projek ych drog. Wartosé dziatkinr (...) o p * wynosi

4.190 m”, warto$é dziatki nr (...) o pow. 156,6 m”> wynosi 15.660 zl, wartoéé dzialki nr (...) o pow. 446 m”* wynosi 4.460
z}.

Dowod: opinia biegltego M. S. k. 151-184, 226, za§wiadczenie z dnia 29 czerwca 2015 1. k. 185-187.

S. P. i W. P. w trakcie trwania malzefistwa poczynili szereg nakladéw na nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr
(...) polozona w miejscowoéci K., tj.: zalozyli instalacje elektryczng oraz instalacje wodno-kanalizacyjna w budynku
mieszkalnym, zalozyli instalacje centralnego ogrzewania w budynku mieszkalnym, wymienili grzejniki na pietrze
budynku mieszkalnego, polozyli tynki wewnetrzne w calym budynku mieszkalnym, wykonali stolarke okienng
drewniana w budynku, wybudowali garaz i sklad opalu, polozyli tynki zewnetrzne budynku mieszkalnego, wymienili
okna i parapety na pietrze, wymienili barierki balkonowe, urzadzili taras pod garazem, wymienili brame garazowa,
dostawili klatke schodowa, przebudowali i powiekszyli stodole, wybudowali chlewnie, ogrodzili podworko od ulicy,
wybudowali ogrodzenie betonowe, wybudowali stajnie i kuchnie letnia z garazem, wybudowali wiate, wykonali
wylewki wokét budynkéw. Po Smierci W. P., w 2013 r. S. P. dokonala wymiany dachu na budynku mieszkalnym,
ktory zostal zniszczony na skutek gradobicia, wykonala wylewke na strychu, wymurowala kominy. Wartos§¢ nakladéw
poczynionych przez S. P. na budynek mieszkalny polozony na dzialce nr (...) wynosi 42.742,33 z} (w tym 24.773,43 z}
przed Smiercia W. P., a 17.968,90 z} po jego $mierci), a na budynki gospodarcze wynosi 134.185,93 zl.

Po émierci W. P. — jego dzieci M. P. i B. P. poczynili naklady na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ew. nr 292
polozonag w miejscowosci K., tj. wymienili piec c.o0., polozyli panele na pietrze budynku mieszkalnego, polozyli gtadz w
pomieszczeniach na pietrze, pomalowali pomieszczenia na pietrze, wymienili wanne na kabine prysznicowa, dokonali
remontu klatki schodowej, wymienili dach na wiacie po gradobiciu. Warto$¢ nakladéw poczynionych przez M. P. i B.
P. na budynki polozone na dzialce nr (...) wynosi lacznie 14.241,28 zl.

Dowod: kosztorysy k. 52-53, opinia biegltego M. S. k. 151-184, 226, zeznania S. P. k. 141-142, 308-309, zeznania B. P.
k. 142, 309, zeznania M. P. k. 309.

W domu posadowionym na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoéci K. zamieszkuja na parterze G. P. (matka W. P.)i A.
P. (1) (siostra W. P.), natomiast na pietrze M. P.iB. P.. M. P. jest bezdzietna panng, ma 32 lata, pracuje jako sprzedawca
i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie ok. 1.500 zl miesiecznie. B. P. jest bezdzietnym kawalerem, pracuje
dorywczo w firmie remontowo-budowalnej z czego uzyskuje dochdd w wysokosci ok. 2.000-3.000 zl miesiecznie. S. P.
zamieszkuje ze swoim konkubentem w K. w wynajmowanym mieszkaniu, pracuje zawodowo, zarabia ok. 1.200-1.300
z} miesiecznie. Jest w konflikcie ze swoimi dzieémi M. P. i B. P., atakze z G. P.i A. P. (1).

Dowod: zeznania wnioskodawczyni S. P. k. 141-142, 308-3009, zeznania uczestnikéw: B. P. k. 142, 309, M. P. k. 3009.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie i uczestnikow w toku niniejszego postepowania.



Nadto, Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowdd z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci M.
S. iz zakresu rolnictwa J. K., ktore to opinie sa opiniami pelnymi, szczegétowymi, jasnymi, opracowanymi stosownie
do treéci zlecen i nie budzacymi watpliwoSci, Ze biegli je sporzadzajacy dysponuja wiadomos$ciami specjalnymi
niezbednymi do stwierdzenia okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad uznal za wiarygodne
roéwniez zeznania wnioskodawcezyni i uczestnikdw, ktore byly wzajemnie zbiezne i korespondowaly z dowodami z
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek S. P. o dzial spadku po W. P. i zniesienie wspolwlasnosci co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy ze wspotwtascicieli - bez wzgledu na wole pozostalych - moze w kazdym czasie zadaé
zniesienia wspolwlasno$ci. Zachodza wprawdzie sytuacje uniemozliwiajace dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
w konkretnym czasie, ale oddalenie wniosku mogloby wtedy nastapi¢ jedynie z przyczyn przedwczesnosci i to
wylacznie w aspekcie art. 5 k.c. (Orz. SN z dnia 3.XI1.1964 r. III CR 301/66 - OSN 12/220/1967). Zadanie zniesienia
wspolwlasno$ci mozna uznac za sprzeczne z art. 5 k.c., tj. z zasadami wspolzycia spolecznego jedynie w wypadkach
wyjatkowych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06). W ocenie Sadu wniosek
S. P. nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Zar6wno wnioskodawczyni
jak i uczestnicy sa osobami doroslymi, samodzielnymi, pracujacymi zawodowo. Po $mierci W. P. wspoélnie i w
porozumieniu sprzedali cze$¢ dzialek wchodzacych w sktad spadku po nim, §rodkami w ten sposob uzyskanymi
podzielili sie stosownie do posiadanych udzialéw, zatem dokonali juz cze$ciowego dziatlu spadku. Okoliczno$é, ze
uczestnicy nie zalozyli jeszcze wlasnych rodzin nie stanowi o przedwczesnoSci wniosku, bowiem nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do oddalenia wniosku inicjujacego niniejsze
postepowanie.

Na podstawie art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnoéci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnos$ci w czesSciach utamkowych z zachowaniem przepisow
tytulu VIII ksiegi IV kodeksu cywilnego regulujacego przepisy o wspo6lnosci majatku spadkowego i dziale spadku.

Przepis art. 1035 k.c. co do dzialu spadku przewiduje za$ odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych, co oznacza, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 212 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdtwlasnoéci nastapito przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial byly sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo ze pociggalby ze sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Z treéci art. 213 k.c. wynika,
Ze zniesienie wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlascicieli moze by¢ dokonane tylko
jesli nie jest sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie podali, ze w sklad spadku po W. P. wchodzil udziat w
nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K. gmina S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Cze$¢ dzialek wchodzacych w sklad w/w nieruchomoéci zostalo przez wnioskodawczynie
i uczestnikbw po $mierci W. P. sprzedanych na rzecz osbb fizycznych albo rozporzadzonych w drodze umowy
darowizny na rzecz GminyS.. Jak wynika z tre$ci dolaczonych do sprawy wypisoéw aktow notarialnych umoéw sprzedazy
nieruchomoéci - cena z nich uzyskana wnioskodawczyni i uczestnicy podzielili sie zgodnie z udzialami w prawie
wlasnosci.

Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej nr (...) na chwile zamkniecia rozprawy w skltad w/w nieruchomosci wchodzity
dzialki o nr ew.: 731/5, 731/13, 731/17, 731/18, 731/19, 731/20, 731/21, 731/22, 731/23, 731/24, 731/25, 802. W toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, aby w sklad spadku po W. P. wchodzily inne
skladniki majatkowe niz opisana wyzej nieruchomosé.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 684 k.p.c.iart. 617 k.p.c. Sad ustalil, ze w sklad majatku podlegajacemu
dzialowi spadku po W. P. oraz podlegajacemu zniesieniu wspolwlasnosci wnioskodawczyni S. P. oraz uczestnikow M.



P.iB. P. wchodza nieruchomosci polozone w miejscowos$ci K. gmina S. stanowiace dzialke ewidencyjna nr (...) o pow.
1,2100ha zabudowang domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz niezabudowane stanowigce dziatki
ewidencyjne numer(...) o pow. 0,2173ha, 731/13 o0 pow. 0,0419ha, 731/17 o pow. 0,0998ha, 731/18 0 pow. 0,0998ha,
731/19 o pow. 0,0998ha, 731/20 o pow. 0,0998ha, 731/21 o pow. 0,0998ha, 731/22 o pow. 0,1100ha, 731/23 o
pow. 0,1566ha, 731/24 0 pow. 0,0446ha, 731/25 o pow. 0,5017ha, 802 o pow. 1,7800ha, dla ktérych Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obcigzone sluzebnoScia gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i
przechodu wzajemnie oraz na rzecz innych nieruchomoéci, za$ dziatka ewidencyjna numer (...) shuzebno$cia osobista,
zgodnie ze stanem ujawnionym w powyzszej ksiedze wieczystej. Warto$¢ majatku podlegajacego dzialowi spadku oraz
zniesieniu wspolwlasnos$ci Sad ustalil na kwote 1.228.613,28 zt.

Odnoénie wartoéci dzialki nr (...) zostala oszacowana przez bieglego lacznie na kwote 629.257,52 zL wedlug stanu
na 2003 r., w tym kwote: 445.866,65 zl. stanowi grunt zabudowany z domem, kwote 24.151,62 zl. — grunt rolny
niezabudowany, kwote 159.239,25 z}. budynki gospodarcze.

Na przedmiotowg nieruchomos$é zostaly dokonane naklady przez wnioskodawczynie i uczestnikéw. Zestawienie i
wyszacowanie warto$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie (k.175, k.178) wskazuje, iz naklady te byly
dokonywane w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni z W. P., dlatego przy ich rozliczeniu nalezy wzia¢ pod
uwage ich 1/2 cze$¢, jako naklad wnioskodawcezyni, pozostala cze$¢ W. P. weszla bowiem do spadku po nim. Tym
samym naklady poczynione przez wnioskodawczynie stanowia kwote 42.742,33 zI. na budynek mieszkalny (w tym
kwota 24.773,43 zk. przed 2003 r., tj. w trakcie trwania malzenstwa, za§ kwota 17.968,90 zk. po 2003 r.)

oraz kwote 134.185,93 zL. na budynki gospodarcze (z czego jest to kwota nakladéw poczynionych przed 2003 r.,
tj. w trakcie trwania malzenstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz skoro warto$¢ dzialki nr (...) zostala oszacowana przez bieglego wedlug stanu na 2003 r. na
lacznie kwote 629.257,52 zL to przy ustaleniu tej warto$ci byty uwzglednione naklady dokonane przed 2003 rokiem.

Naklady dokonane przez uczestnikéw zostaly oszacowane na kwote lacznie 14.241,28 z. wedlug wartosci
aktualnej, za$ na rok 2003 stanowily kwote 18.980,30 zl.

Przedmiotowa nieruchomos¢ obciazona jest shuzebnoscia mieszkania na rzecz G. P. (teSciowej wnioskodawczyni) oraz
A. P. (1) (bratowej wnioskodawczyni), ktérej wartos$¢ zostala oszacowana na kwote 91.285,58 zl. (k.183).

Wobec powyzszego, jezeli uwzgledni sie warto$¢ dzialki nr (...) wg stanu na dzien otwarcia spadku po W. P., 1j.
na 2003 r. (629.257,52 zl) po odjeciu wartoSci stuzebno$ci mieszkania (91.285,58 zl) oraz po odjeciu nakladéw
wnioskodawczyni poczynionych w czasie trwania wspoélnosci malzenskiej na budynek mieszkalny (24.773,43 zb) i
pozostale budynki (134.185,93 z1), (629.257,52 zt — 91.285,58 zl — 24.773,43 71 — 134.185,93 zl) — warto$¢ ta stanowigca
warto$¢ samego spadku, wyniesie kwote 379.012,58 zl.

Warto$¢ dalszych nieruchomosci oszacowanych przez bieglego sadowego stanowi:
dzialka ew. nr(...)— kwote 200.459,25 zl. ,

dzialka ew. nr (...)— kwote 92.065,50 zl. ,

dzialka ew. nr(...)— kwote 92.065,50 zt. ,

dzialka ew. nr (...)— kwote 92.065,50 zl. ,

dzialka ew. nr (...)— kwote 92.065,50 zl. ,

dzialka ew. nr (...)— kwote 92.065,50 zl. ,



dzialka ew. nr (...)— kwote 101.475 zl. ,
dzialka ew. nr (...)— kwote 24.415,30 zl. ,
dzialka ew. nr (...)— kwote 38.613,65 zt. ,

Przy obliczeniu warto$ci nieruchomosci stanowiacych dziatki ewidencyjne nr (...), ktére zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy S. z dnia 27 pazdziernika 2005 r. polozone sa na terenie oznaczonym jako
teren istniejacych i projektowanych drog wewnetrznych i publicznych gminnych (dojazdowych), przyjeto cene 10 zl.

za 1 m°. Przedmiotows warto$¢ przyjeto wedlug zgodnego stanowiska wnioskodawezyni i uczestnikéw wyrazong na
rozprawie, ktérzy w tym zakresie zakwestionowali opinie bieglego jako zawyzona i nie uwzgledniajaca aktualnego
charakteru i przeznaczenia tych dzialek oraz przyjeta warto$¢ nieruchomosci wedlug umow darowizny ktérych
dokonali na rzecz gminy S., a ktére byly polozone na terenie oznaczonym jako teren istniejacych i projektowanych
drog. Tym samym, warto$¢ dalszych nieruchomosci stanowi:

dzialka ew. nr (...)o pow. 419 m® — kwote 4.190 zl. ,
dzialka ew. nr (...)o pow. 1.566 m” — kwote 15.660 zl. ,

dzialka ew. nr (...)o pow. 446 m® — kwote 4.460 zl.

Wobec powyzszego, dodano warto$é poszczegblnych dzialek, ktére na dzien zamkniecia rozprawy wchodzily w sklad
spadku (379.012,58 zt + 200.459,25 z + 4.190 zt + 92.065,50 zt + 92.065,50 zl + 92.065,50 7t + 92.065,50 z} +
92.065,50 7t + 101.475 7zl + 15.660 zt + 4.460 7zl + 24.415,30 7z} + 38.613,65 zt = 1.228.613,28 zl), co stanowi warto$c
spadku na kwote 1.228.613,28 zl., przy czym co do dzialki zabudowanej nr ew. 292 przyjeto warto$¢ bez nakladow
wnioskodawczyni i bez doliczenia stuzebnos$ci mieszkania. Naklad wnioskodawczyni za okres przed 2003 r. to kwota
lacznie 158.959,36 zl. (24.773,43 zl. — na budynek mieszkalny oraz 134.185,93 zl. — na budynki gospodarcze); warto§é
stuzebnosci to kwota 91.285,58 zl.

Natomiast warto$¢ nieruchomoéci stanowiacych poszczegblne dzialki ewidencyjne, wedlug ich stanu na 2003 rok,
przy uwzglednieniu warto$ci aktualnych oraz przy uwzglednieniu iz nastapit dalszy podzial na dziatki budowlane i z
przeznaczeniem pod drogi (537.971,94 zt + 200.459,25 zt + 4.190 zl + 92.065,50 zl + 92.065,50 zl + 92.065,50 7l +
92.065,50 z1 + 92.065,50 z} + 101.475 z1 + 15.660 z} + 4.460 zt + 24.415,30 zt + 38.613,65 zl = 1.387.572,64 z1), stanowi
kwote 1.387.572,64 zl., tj. warto$¢ nieruchomoéci podlegajacemu podzialowi, przy czym co do dziatki zabudowanej nr
ew. 292 przyjeto warto$¢ po odliczeniu stuzebnoéci mieszkania (629.257,52 z. — 91.285,58 zk. = 537.971,94 zL.).

Warto$¢ taczna nieruchomosci stanowi kwote 1.387.572,64 zl, zatem udzial w nim wnioskodawczyni S. P. wyniost
925.048,43 7} (1.387.572,64 zt x 4/6), a uczestnikow M. P. i B. P. po 231.262,11 7l (1.387.572,64 zl x 1/6).

Powyzsze dzialki ewidencyjne stanowily majatek wspolny malzonkéw S. P. i W. P., bowiem zostaly im darowane w
trakcie trwania malzenistwa do majatku wspolnego. Spadek po W. P. nabyla zona S. P. i dzieci M. P. i B. P. po 1/3 czeSci
kazde z nich. Z powyzszego wynika, ze na skutek dziedziczenia po W. P., w/w nieruchomos$¢ stanowi wspotwlasnosé
S. P. w 4/6 czeSci, M. P. w 1/6 czeScii B. P. w 1/6 czeSci.

Whnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie podali, ze w/w nieruchomo$ci stanowily niegdys$ gospodarstwo rolne, jednak
od kilku lat nie jest prowadzona tam dzialalno$¢ rolnicza. Wnioskodawczyni nie mieszka na nieruchomosci,
a uczestnicy i inne osoby tam zamieszkujace nie sa zainteresowane prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.
Whnioskodawczyni i uczestnicy nie posiadaja sprzetu rolniczego, ktéorym mogliby prowadzié uprawy. Zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestnicy pracuja zawodowo poza rolnictwem. Co wiecej, wnioskodawczyni i uczestnicy
maja zamiar kontynuowac sprzedaz czesci dzialek wchodzacych w sklad nieruchomoéci, bowiem maja one charakter
dzialek budowlanych a inne stanowia drogi dojazdowe do wydzielonych dzialek budowlanych. Jak wynika z opinii



bieglego z zakresu rolnictwa J. K., podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci K.
nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, poniewaz w przedmiotowym gospodarstwie nie jest
ona prowadzona. Grunty wchodzace w sklad gospodarstwa nie sa uzytkowane rolniczo, a dzialki gruntu o funkcji
budowlanej beda podlegaly sprzedazy bez wzgledu na to czy gospodarstwo bedzie podlegalo podzialowi czy nie. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze podzial nieruchomos$ci miedzy wspoélwlascicieli nie jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej w rozumieniu art. 213 k.c.

Bioragc pod uwage warto$¢ udzialow wnioskodawcezyni i uczestnikow w nieruchomosci podlegajgcej podzialowi,
warto$¢ poszczegblnych dzialek oraz stanowiska zainteresowanych w sprawie, Sad uznal za zasadne przyznanie
nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci K. stanowiacej dzialke ew. nr 292 na wspélwlasnosé¢ w
udzialach po 1/2 czeéci dla uczestnikow M. P. i B. P., natomiast pozostalych dzialek wchodzacych w sklad
nieruchomoéci dla wnioskodawczyni S. P.. Powyzszy podzial uzasadniony jest réwniez tym, ze uczestnicy M. P. i B.
P. zamieszkuja w domu posadowionym na dzialce nr (...), natomiast wnioskodawczyni S. P. od kilku lat wynajmuje
mieszkanie w K. ze swoim konkubentem. Zarobki wnioskodawczyni jak i uczestnikow nie sa wysokie, jak deklarowali
nie sta¢ ich na uiszczanie doplat. Spos6b podzialu zastosowany przez Sad pozwolil na takie rozdzielenie dzialek, aby
nie bylo koniecznym zasadzanie splat i doptat. W ocenie Sadu zaproponowany przez uczestnikow sposéb podziatu
nieruchomoéci polegajacy na tym, aby w domu polozonym na dziatce nr (...) wydzieli¢ dwa lokale i przyznac lokal
na parterze wnioskodawczyni, a lokal na pietrze uczestnikom jest razaco niekorzystny dla wnioskodawczyni. S. P.
pozostaje bowiem w konflikcie zaréwno z uczestnikami jak i z G. P. i A. P. (2) zamieszkujacymi parter tego budynku,
ktéorym przystuguje stuzebno$¢. Taki podzial stanowilby dalsze zrodlo konfliktéw. Wnioskodawezyni caltkowicie
odrzucila propozycje zamieszkania w K., co jest calkiem racjonalne skoro nie ma dobrych relacji z teSciows i
bratowa, ma nowego partnera i pracuje w K.. Uczestnicy ostatecznie tez na rozprawie o§wiadczyli, iz nie wnosza
o wydzielenie oddzielnych lokali. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczka M. P. sprzeciwiala sie zaproponowanemu przez
wnioskodawczynie podzialowi wylacznie dlatego, iz obawiala sie na co matka przeznaczy Srodki uzyskane ze sprzedazy
dzialek. Dla Sadu jednak argumenty te nie sg przekonywujace, bowiem wnioskodawczyni moze rozporzadza¢ swoim
majatkiem wedlug wlasnego uznania.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 1035 k.c. w zw. z art. 211 k.c., w drodze dzialu spadku po W. P.
oraz zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci Sad przyznal nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci K. gmina S.
stanowiaca dziatke ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1,2100 ha na wspotwlasnoéé wudziatach po 1/2 cze$ci M. P. i
B. P. - bez obowiazku splat i doplat, a pozostale nieruchomosci polozone w miejscowoéci K. gmina S. stanowigce dziatki
ewidencyjne numer (...) o pow. 0,2173ha, 731/13 0 pow. 0,0419ha, 731/17 0 pow. 0,0998ha, 731/18 o pow. 0,0998ha,
731/19 o pow. 0,0998ha, 731/20 o pow. 0,0998ha, 731/21 0 pow. 0,0998ha, 731/22 0 pow. 0,1100ha, 731/23 0 pow.
0,1566ha, 731/24 o0 pow. 0,0446ha, 731/25 o pow. 0,5017ha, 802 o pow. 1,7800 ha - na wylaczng wlasno$c S. P. - bez
obowiagzku sptat i doplat. Wprawdzie warto$c¢ dzialki nr (...) (537.971,94 z1) jest wyzsza niz warto$¢ udziatlow M. P. i
B. P. (231.262,11 zk. x 2 = 462.524,22 z1.) jednak Sad uznal, ze podzial nieruchomosci nastapi bez obowiazku splat i
doplat, poniewaz wnioskodawczyni na ostatniej rozprawie zgodzila sie, aby nie byly zasadzone splaty i doplaty na jej
rzecz, poniewaz uczestnikoéw na to nie staé.

Na nieuiszczone wydatki sadowe w kwocie 4.282,53 zt zlozylo sie wynagrodzenie bieglego M. S. (k. 189) w kwocie
2.803,11 zl, koszt doreczenia dokumentacji ze Starostwa w kwocie 60,00 zl, wynagrodzenie bieglego J. K. w kwocie
1.419,42 z}. (k. 274). Nieuiszczone wydatki Sad rozdzielil na wnioskodawczynie i uczestnikéw proporcjonalnie do ich
udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetej podzialem, natomiast nieuiszczona cze$cia oplaty od wniosku
(300 z1) po potowie od uczestnikow, poniewaz wnioskodawczyni byla zwolniona od oplaty ponad kwote 700 zi. Majac
na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005r. , Nr 167, poz. 1398 z pdz. zm.) Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach: tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych od wnioskodawczyni S. P. kwote 2.855,03 zl
(4.282,53 x 4/6), a od uczestnikow M. P.iB. P. po 713,75 zt (4.282,53 x 1/6) oraz tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od uczestnikow M. P. i B. P. kwoty po 150 z} (300 z} / 2).



W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i orzekl, ze
wnioskodawczyni jak i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, poniewaz
byli w takim samym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy nie byly sprzeczne.

SSR Iwona Mech



