Sygn. akt VIII C 922/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — sedzia Lukasz Ostrowski

Protokolant — sekretarz sgdowy Barbara Detka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
przeciwko (...) Spolce komandytowej z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtki komandytowej z siedziba
w K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. kwote 1.165,35# zl (tysiac sto sze$cdziesiat piec zlotych
trzydziesSci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz pozwanego (...) Sp6iki komandytowe;j z
siedzibg w K. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Lukasz Ostrowski

Sygn. akt VIII C 922/22 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 kwietnia 2022 roku powdd Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta K. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétki komandytowej z siedziba
w K. kwoty 38 659,74 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 38 074,20 zt od dnia 27 maja
2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 585,54 zt od dnia 27 maja 2021 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dochodzona pozwem kwote sktada sie niedoplata oplaty rocznej z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego w K. przy ulicy (...), oznaczonego w ewidencji
gruntéw Miasta K. jako dziatki nr (...) o powierzchni 0,2500 ha oraz jako dziatki

nr 14/1, 14/3, 14/5, 14/8, 14/10, 14/12 o powierzchni 0,2258 ha, za lata 2020 i 2021 (pozew

k. 2-5).



W dniu 26 maja 2022 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach wydal w sprawie sygn. akt I Nc
508/22 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 24).

W dniu 21 czerwca 2022 roku pozwany (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba
w K. zlozyla sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w 2019 roku doszto do skutecznego ustalenia pomiedzy stronami nizszej stawki oplaty
za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...)

o powierzchni 0,2500 ha. Z tego wzgledu powod nie jest uprawniony do zadania z tego tytulu za 2020 roku kwoty
ustalonej w oparciu o dotychczasowa wyzsza stawke. W rezultacie dokonane przez pozwanego wplaty z tytulu oplaty
za uzytkowanie wieczyste za lata 2020

i 2021 wyczerpuja w calo$ci roszczenie powoda z tego tytutu (sprzeciw k. 30-32).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa

z siedziba w K. nabyla w dniu 14 marca 2018 roku na mocy umowy sprzedazy prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej potozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) obreb
(...) o lacznej powierzchni 0,4749 ha. Z tego tytulu Spotka zobowigzana byla do uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego. Oplata ta platna byla w terminie ustawowym do dnia 31 marca kazdego roku i wynosila 35
000 zt wedlug stawki 1%.

W wyniku podzialu nieruchomosci powstaly dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,2500 ha z przeznaczeniem na cele
mieszkaniowe i dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,2258 ha.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, znak (...). (...).2.2.79.2018 Prezydent Miasta K. dzialajacy jako starosta
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej w zwigzku z trwala zmiang sposobu korzystania z nieruchomosci
zmienit oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci z 1% na 3%, ustalajac oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego na kwote 105 000 zt.

Whioskiem z dnia 29 paZdziernika 2019 roku (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa
z siedziba w K. wystapila o zmiane celu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) na cel mieszkalny oraz o zmiane
wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z 3% na 1%.

Pismem dnia 19 grudnia 2019 roku znak: GN-VI. (...).2.2.34.2019 Prezydent Miasta K. dzialajacy jako starosta
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej wyrazil zgode na zmiane celu uzytkowania wieczystego dzialek
nr (...) oraz

ustalil stawke procentowa oplaty rocznej na 1 %. Nowo ustalona oplata w odniesieniu

do wymienionych dziatek wynosila 18 424,93 zt. Oswiadczenie Prezydenta Miasta

K. zostalo doreczone (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotce komandytowej z siedziba w K. w dniu 30
grudnia 2019 roku.

W konsekwencji oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2020 i 2021 wynosila 68 150,14 zl, z tym ze
18 424,93 z} za dzialki nr (...) ustalona wedlug stawki 1% i 49 725,21 zl za dzialki nr (...) ustalona wedlug stawki 3%.

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spbtka komandytowa
z siedziba w K. dokonala nastepujacych wplat na poczet oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste:

- w dniu 12 maja 2020 roku kwota 35 000 z (oplata za 2020 rok),



- w dniu 26 maja 2021 roku kwota 14 725,20 z} (oplata za 2020 rok),
- w dniu 26 maja 2021 roku kwota 18 424,93 z} (oplata za 2020 rok),
- w dniu 26 maja 2021 roku kwota 18 424,93 z} (oplata za 2021 rok),
- w dniu 26 maja 2021 roku kwota 49 725,20 zt (oplata za 2021 rok).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto wniosek z dnia 29 pazdziernika 2019 roku
(k. 13-14), pismo z dnia 19 grudnia 2019 roku wraz z o$wiadczeniem i potwierdzeniem odbioru (k. 15-16),
potwierdzenie przelewu (k. 21).

Powyzszy stan faktyczny byl w catoéci pomiedzy stronami bezsporny, ponadto znajduje potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych wiarygodno$c¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania.
Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z treScia art. 229 i 230 k.p.c., okolicznoéci bezsporne w ogole nie wymagaly
wykazywania ich prawdziwosSci za pomoca dowodow, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostato przez Sad ocenione zgodnie z regutami wskazanymi w powolanych przepisach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zasadniczo tego, kiedy doszlo do ustalenia nowej stawki oplaty za uzytkowanie
wieczyste co do dzialek nr (...) znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanego.

Roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktéorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami, zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie
pierwsza oplate oraz oplaty roczne. Stosownie za$ do ust. 4 tego artykulu, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli po oddaniu nieruchomoéci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu
uzytkowania wieczystego,

z wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wieczystego wystepuje wlasciwy organ albo uzytkownik wieczysty. W
przypadku zloZenia przez uzytkownika wieczystego wniosku,

o ktérym mowa w ust. 2 lub 2b, wlaéciwy organ przedstawia pisemne stanowisko w terminie 2 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku. Jezeli organ nie zgadza sie na zmiane celu uzytkowania wieczystego lub nie przedstawil
stanowiska, uzytkownik wieczysty moze wnie$¢ powoddztwo do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na
potozenie nieruchomogci.

Bezspornie pozwany w dniu 29 paZzdziernika 2019 roku zlozyt do powoda wniosek

o zmiane celu uzytkowania wieczystego. Od tego momentu zgodnie z art. 73 ust. 2e ustawy

o gospodarce nieruchomoéciami powdd mial dwa miesiace na zajecie stanowiska w sprawie. Mogl wyrazi¢ zgode na
zmiane celu uzytkowania wieczystego, nie wyrazi¢ zgody lub nie wypowiedziec¢ sie w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu powod bezsprzecznie wyrazil zgode na zmiane celu uzytkowania wieczystego trzech sposrod kilku
dzialek znajdujgcych sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanego. Dal temu wyraz w o§wiadczeniu podpisanym przez
Prezydenta Miasta K. dolaczonym do pisma z dnia 19 grudnia 2019 roku, ktoére to pismo wraz z o§wiadczeniem zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 30 grudnia 2019 roku.

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie przewiduje w jakiej formie ma nastapié¢ ustalenie nowego celu na skutek
wniosku zlozonego w trybie art. 73 ust. 2 ani w jakiej formie powinna przybraé¢ zgoda Skarbu Panstwa — Prezydenta



Miasta K. na zmiane celu z czym wigze sie nowa wysoko$¢ stawki. Zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwilg gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescig.
Zlozenie o$wiadczenia woli innej osobie nie musi nastapi¢ w tym samym momencie moze by¢ roztozenie w czasie. Z
taka sytuacja mamy do czynienie

w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu stan, w ktérym doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli w zakresie zmiany
celu i ustalenia nowej stawki za uzytkowanie wieczyste nastapilo

w 2019 roku, najpézniej w dniu 30 grudnia 2019 roku, tj. w dniu w ktérym pozwanemu zostalo doreczone o$§wiadczenie
powoda o wyrazeniu zgody na zmiane stawki za uzytkowanie wieczyste z 3% na 1% na cele mieszkaniowe i
ustaleniu nowej wysokoSci oplaty rocznej. Wymaganie przez Skarb Panstwa, aby pozwany skladal dodatkowe pisma
potwierdzajace zgode Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na zmiane stawki za uzytkowanie wieczyste bylo
niepotrzebne i skutkowaloby sztucznym przedtuzeniem procedury tak, aby nie mogta sie ona zakonczy¢ w 2019 roku.
Podkreslié nalezy, ze pozwana spolka zlozyla takie o§wiadczenie w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, a jej wola
w ocenie Sadu byla niewatpliwa.

Powyzsze oznacza, ze — wbrew twierdzeniom powoda — stawka za uzytkowanie wieczyste za wszystkie dzialki
znajdujace sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanej za lata 2020 i 2021 roku wynosila lacznie 68 150,14 zl. Pozwany
dokonal szeregu wplat tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste, przy czym wiekszo$¢ z tych wplat miala miejsce po
terminie platnoéci okre$§lonym w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dotyczy stawki za 2021 rok)
oraz w art. 15 j ustawy z dnia 2 marca 2020 roku (dotyczy stawki za 2020 rok).

Powdd uzyskane od pozwanego wplaty na poczet oplaty za 2021 roku dokonane

w dniu 26 maja 2021 roku w lacznej kwocie 68 150,13 zl powodd prawidlowo zaliczyl na kwote 67 564,60 z} z tytulu
nalezno$ci gléwnej, natomiast kwote 585,53 zl na poczet naleznych mu odsetek za opbznienie (wysoko$¢ kwoty
zaliczonej na poczet odsetek nie byla przez pozwanego kwestionowana). Zatem za rok 2021 pozostata do uregulowania
kwota 585,54 zt z wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 27 maja 2021 roku — zgodnie z zadaniem pozwu. Takg tez
kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w wyroku.

Jesli zas chodzi o oplate za 2020 roku, powod w sposob bledny naliczyl odsetki, naliczajac je od kwoty wyzszej niz
powinien. Sad przyjal, Ze na poczet naleznos$ci 68 150,14 zl pozwany w trzech ratach uiécil na rzecz powoda lacznie
kwote 68 150,13 71, z tym

ze kwota 35 000 zl uiszczona zostala w dniu 12 maja 2020 roku (w terminie), a dwie pozostaly raty w lacznej kwocie
33 150,13 zt w dniu 26 maja 2021 roku (zatem po terminie zgodnie z art. 15 j ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegO6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. 19 innych chordéb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, tj. do 31 stycznia 2021 roku). Odsetki od kwoty 33 150,14 z}
za okres od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia 26 maja 2021 roku wyniosly lacznie 579,81 zt i tylko taka kwote powod
mogl zasadnie zaliczy¢ na poczet naleznych mu odsetek. Oznacza to, ze za rok 2020 pozostala do uregulowania kwota
579,81 z} z wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 27 maja 2021 roku — zgodnie z zadaniem pozwu. Takg tez kwote
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w wyroku.

Biorac pod uwage powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 1 165,35 zl z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 27 maja 2021 roku do dnia zaplaty, za$ dalej idace powddztwo oddalié jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powdd przegral sprawe w przewazajacej czeSci, z tego wzgledu Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego koszty
procesu. Na zasadzona kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego przez radce prawnego w kwocie
3 600 z} ustalone stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz kwota 17 zt tytulem optlaty za pelnomocnictwo.

sedzia Eukasz Ostrowski



