Sygn. akt VIII C 1031/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Kierkowska
Protokolant stazysta Katarzyna Gawecka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kielcach z 6 pazdziernika 2021 r. VIII C 1031/21 i oddala pow6dztwo;

I1. zasadza od H. L. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w K. 6912 7l (szes¢ tysiecy
dziewiecset dwanascie zlotych) kosztow procesu.

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 1031/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 19.03.2021 r. powdd H. L. zawarl zadanie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. 59780,65 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze byl Prezesem Zarzadu pozwanej spétki powolanym na czteroletnig kadencje od 28.06.2017 r. Jednocze$nie
strony laczyta umowa o Swiadczenie ustug zarzadzania, zawarta na czas pelnienia funkcji.

W umowie przewidziano, ze moze byé rozwigzana bez wypowiedzenia w razie niemozno$ci wykonywania przez
powoda obowigzkéw przez okres dluzszy niz 3 miesigce. Taka sytuacja nie miala miejsca, poniewaz mimo, ze powdd
przebywatl kilka razy na zwolnieniach lekarskich, to nigdy jego nieobecnoéc¢ z tego powodu nie trwala nieprzerwanie
przez 3 miesigce. W 2019 r. powdd Kkorzystal z platnej przerwy w wykonywaniu umowy, przewidzianej w §6
umowy. W tym czasie w dniu 11.12.2019 r. odwolano go z funkcji Prezesa Zarzadu, stwierdzajac, ze jednoczeénie
rozwigzaniu ulega umowa o Swiadczenie ustug zarzadzania. Wyplacono mu odprawe oraz wynagrodzenie wynikajace
z umownego zakazu konkurencji, natomiast odméwiono wyplaty odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod obliczyl je jako sume wynagrodzenia za grudzien 2019 r. (z
uwzglednieniem, ze rozwigzanie umowy nastapilo 11.12.2019 r.), styczen, luty i marzec 2020 r. To odszkodowanie nie
moze by¢ utozsamiane z odprawa, ktéra powdd otrzymat zgodnie z §4 ust.4 umowy.

W dniu 6.10.2021 r. wydany zostal wyrok zaoczny, uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.



Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P. zlozyl 9.11.2021 r. sprzeciw od tego wyroku, domagajac sie uchylenia
wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa w caloéci. Zarzucil, Ze umowa stron byla zawarta na czas pelienia funkcji
czyli na czas okres$lony, a zgodnie z umowa spo6lki cztonkowie zarzadu moga by¢ odwolani przez Rade Nadzorcza w
kazdym czasie

itakie odwolanie mialo miejsce co do powoda. Z chwila odwolania go z funkcji umowa o §wiadczenie ustug zarzadzania
ulegla rozwigzaniu i nastapilo to

w oderwaniu od zapisow umowy dotyczacych wypowiedzenia, bez konieczno$ci dokonywania przez spotke
dodatkowych czynno$ci. Umowa ta nie przewidywala Zzadnej odprawy dla powoda w zwiazku z odwolaniem. Nie doszlo
do rozwigzania umowy z naruszeniem prawa, a ponadto pow6d powinien byl wykazaé, ze na skutek odwolania doszlo
do wyrzadzenia mu szkody.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja niesporne i wynikaja z przedlozonych przez powoda
dokumentéw, ewentualnie zostaly przyznane. Wynika z nich, ze:

H. L. byl prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. w P. od 28.06.2017 r., powolanym na czteroletnia kadencje.
(k.19) W dniu powolania zawarl ze sp6tkg umowe o §wiadczenie uslug zarzadzania, a nastepnie aneksy do tej umowy.
(k.20-26) Z umowy wynikalo, ze H. L. zobowiazuje sie kierowa¢ spdtka i prowadzié jej sprawy, reprezentowac ja na
zewnatrz, a spotka zobowiazuje sie wyplaca¢ mu wynagrodzenie. Zgodnie z §2 umowy, zostala ona zawarta na czas
pehienia funkcji w zarzadzie spotki. Ponadto przewidziano w niej, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca, a wypowiedzenie wymaga
zachowania formy pisemnej. Spotka mogla rowniez rozwiaza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia

z przyczyn lezacych po stronie zarzadzajacego, wymienionych w §2 ust.3,

a zarzadzajacy mogl ja rozwiazac¢ w taki sam sposéb z przyczyn lezacych po stronie spolki, okreslonych w §2 ust.4.
Umowa mogla by¢ takze rozwiazana w kazdym czasie za porozumieniem stron. W §8 umowy przewidziano zakaz
konkurencji za odszkodowaniem dla zarzadzajacego. W §4 ust.4 umowy przewidziano, ze w razie rozwigzania umowy
w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia funkcji czlonka zarzadu

z jakichkolwiek przyczyn innych niz naruszenie przez zarzadzajacego podstawowych obowigzkow, zarzadzajacemu
przystuguje odprawa w wysokos$ci trzykrotnosci czesci stalej wynagrodzenia, pod warunkiem pelnienia przez niego
funkcji przez okres co najmniej 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z umowga spoiki jej zarzad powolywany jest na wspolna czteroletnig kadencje, a czlonkowie zarzadu lub caly
zarzad moga by¢ odwolani przez rade nadzorcza w kazdym czasie. (okoliczno$é przyznana k.92)

Rada nadzorcza Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

w P. uchwalg z 11.12.2019 r. odwolala H. L. z zarzadu spo6tki

i z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Jednocze$nie w §2 tej uchwaly stwierdzono, ze w zwiazku z tym odwolaniem
umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania, zawarta

z H. L. ulega rozwigzaniu. (k.17) Spdltka nie dokonala wypowiedzenia umowy.

H. L. wyplacono odprawe przewidziana w §4 ust.4 umowy
i odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji, przewidziane w §8 umowy. Lacznie otrzymal 98400 zl. (k.52-58)

Sad zwazy}:
Powodztwo nie jest zasadne.

Tre$¢ umowy stron o §wiadczenie ustug zarzadzania jest dokladnym odzwierciedleniem przepiséw ustawy z dnia 9
czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami (Dz. U. z 2020 r.,
poz.1907 t.j.), w szczegblnosci jej art. 5-8. Z przepiséw tych oraz umowy stron jednoznacznie wynika, ze umowa
zawierana jest przez zarzadzajacego ze sp6lka na czas okreslony tj. czas pelnienia funkcji w zarzadzie sp6lki. Nie ulega



watpliwoéci, Ze umowa o Swiadczenie ustug zarzadzania ulega rozwiazaniu z chwila, gdy zarzadzajacy przestaje pelnié
funkcje w zarzadzie sp6lki, niezaleznie od tego,

z jakich przyczyn tak sie dzieje. W art. 5 ust. 1 powolanej ustawy mowa jest

o mozliwoéci wypowiedzenia przez spotke umowy, co wskazuje, zZe nie jest to obligatoryjny element takiej umowy.
Jednakze strony w niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ rozwigzania umowy przewidzialy w §2 ust.2. Caly §2 umowy
stron dotyczy czasu obowigzywania umowy i w kolejnych ustepach reguluje rozmaite sposoby jej rozwigzania tj. w
ustepie 1 - z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, w ustepie 2 - za wypowiedzeniem, w ustepie 3 i 4 - bez zachowania
okresu wypowiedzenia,

w ustepie 5 - za porozumieniem stron. Juz choc¢by taka redakcja umowy wskazuje, ze rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem bylo przewidziane jako inny sposéb rozwigzania umowy niz rozwigzanie jej z uplywem czasu, na
jaki zostala zawarta. Sama tres§¢ umowy, a nadto przepiséw ustawy powolanej wyzej, w wykonaniu ktérych umowa tej
tresci zostala zawarta, niewatpliwie wskazuja, ze do rozwigzania umowy z uplywem okresu na jaki byla zawarta nie
jest konieczne dokonanie przez spotke wypowiedzenia. Wystarczajace do rozwigzania umowy jest w takim wypadku
to, ze zarzadzajacy zaprzestal pelnienia funkcji w zarzadzie. Takze i wowczas, gdy dzieje sie to wskutek odwolania
zarzadzajacego z zarzadu, spotka nie ma obowigzku dokonania dodatkowo wypowiedzenia. Wystarczajace jest samo
odwolanie zarzadzajacego z funkcji w zarzadzie.

Spoéltka mogla natomiast, w $wietle zapiséw umowy laczacej strony, dokona¢ jej wypowiedzenia i woéwezas umowa
ulegalaby rozwiazaniu z uptywem okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie jednak zarzadzajacego ze spoélka, oprocz
umowy

o $wiadczenie ustlug, laczy stosunek wynikajacy z powolania do zarzadu spolki.

W wypadku dokonania przez spotke lub zarzadzajgcego wypowiedzenia umowy zawartej na czas pelnienia funkeji w
zarzadzie, konieczne wydaje sie rozwigzanie takze tego drugiego stosunku poprzez odwolanie zarzadzajacego z zarzadu
najpo6zniej z uplywem okresu wypowiedzenia. Taka mozliwo$§¢é odsuniecia w czasie momentu rozwigzania umowy
dzieki wypowiedzeniu moze by¢ w niektérych wypadkach pozadana dla jednej ze stron umowy. Jest to szczegblnie
czytelne

w wypadku wypowiedzenia umowy przez zarzadzajacego, ale i dla spolki zakonczenie wspolpracy z dotychezasowym
zarzadzajacym rozlozone w czasie na okres wypowiedzenia moze by¢ niekiedy wskazane z r6znych wzgledow.

Zawarcie umowy o $wiadczenie ustug na czas okreslony co do zasady nie wyklucza mozliwoSci rozwigzania jej przed
uplywem tego czasu za wypowiedzeniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia. Do takiej umowy, jaka laczyla
strony, nie majg zastosowania przepisu kodeksu pracy, tylko przepisy kodeksu cywilnego

o umowie zlecenia — na podstawie art. 750 k.c. oraz przepisy powolanej ustawy

o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami.

W umowie stron sposob jej rozwiazania zostal uregulowany w sposéb wyczerpujacy

inie ma potrzeby odwolywania sie dodatkowo do przepiséw kodeksu cywilnego

o umowie zlecenia. Z istoty takiej umowy wynika, ze moze laczy¢ strony tylko tak dtugo, jak dlugo zarzadzajacy jest
cztonkiem zarzadu spolki i jest to podyktowane wieloma wzgledami praktycznymi, zwigzanymi z tym, jak szeroki jest
zakres uprawnien zarzadzajacego i tym samym jego mozliwo$§¢é wplywania na sprawy spo6tki. Ochrona interesu spétki
wymaga, by wykluczy¢ sytuacje, w ktorej osoba nie pelnigca funkcji w zarzadzie nadal jest uprawniona do prowadzenia
spraw spotki z mocy umowy o §wiadczenie uslug zarzadzania.

W sprawie niniejszej pozwana spélka nie naruszyla zadnego z zapiséw laczacej strony umowy i przepisow prawa.
Zgodnie z umowa spdtki pow6d mogl by¢ odwotany z funkeji w zarzadzie przez rade nadzorcza w kazdym czasie.
Odwolanie powoda bylo zgodne z umowa sp6lki i skuteczne. Powod tego nie kwestionowal. Jednym ze skutkow tego
odwolania bylo rozwigzanie umowy o Swiadczenie ustug zarzadzania, gdyz byla ona zawarta na czas pelienia przez
powoda funkcji

w zarzadzie. Nie bylo konieczne dokonanie przez pozwang spotke dodatkowo wypowiedzenia, by doszlo do
rozwigzania umowy. Zatem fakt nie dokonania takiego wypowiedzenia przez pozwanego nie oznacza, ze doszlo do
nienalezytego wykonania umowy. Roszczenia powoda nie znajduja uzasadnienia w $wietle art. 471 k.c.



Okolicznos$é, ze powodowi wyplacono odprawe przewidziang w § 4 ust.4 umowy stron nie moze przesadzaé, ze
powinno by¢ dokonane wypowiedzenie. Takiego argumentu uzywa powod, ale nie jest on zasadny. Tresé §4 ust.4
odnosi sie do ,rozwigzania umowy w zwigzku z zaprzestaniem pehlienia funkcji czlonka zarzadu z jakichkolwiek
przyczyn innych niz naruszenie przez zarzadzajacego podstawowych obowigzkdéw”. Odwolanie powoda z funkcji w
zarzadzie oznaczalo rozwigzanie umowy. To rozwigzanie umowy bylo zatem zwigzane z zaprzestaniem pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. Nie nastgpilo z powodu naruszenia przez zarzadzajacego podstawowych obowigzkow. W
ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze zapis §4 ust.4 umowy odnosi sie wylgcznie do jej rozwiazania za
wypowiedzeniem, a nie odnosi sie do jej rozwigzania z uwagi na uplyw czasu, na jaki byla zawarta.

Nawet jednak jesliby podzieli¢ argumentacje powoda, ze odprawa w $wietle umowy stron nalezalaby sie tylko w
wypadku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, to nie mozna z tego wyprowadza¢ wniosku, ze wyplacenie tej
odprawy przez pozwanego Swiadczy o tym, ze konieczne bylo dokonanie wypowiedzenia. Nie bylo bowiem istota
sprawy rozstrzyganie czy odprawa zostala wyplacona zasadnie i zgodnie z umowg. Istota sprawy w Swietle wskazanych
przez powoda okoliczno$ci faktycznych i podanej podstawy prawnej (art. 471 k.c.) wymagala zbadania czy doszlo do
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego przez to, ze nie dokonal wypowiedzenia umowy. Do udzielenia
odpowiedzi wystarczajaca byla analiza zapis6w umowy. Tre$¢ umowy byta niesporna. Sam fakt, ze do wypowiedzenia
nie doszlo byl niesporny, podobnie jak fakt, ze powdd zostal odwolany z funkcji prezesa zarzagdu. Dowody z zeznan
Swiadkow, zgloszone w pozwie i na rozprawie, dotyczyly okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie mialo bowiem w sprawie znaczenia czy

i dlaczego powod otrzymal odprawe, przewidziang w §4 ust.4 umowy, a tego mial dotyczy¢ dowod zgloszony na
rozprawie, ani z jakich przyczyn powdd zostal odwolany z funkcji w zarzadzie, a tego dotyczyly dowody z pozwu. Z
tych wzgled6w te wnioski dowodowe oddalono.

Wyrok zaoczny z 6.10.2021 r. uchylono na podstawie art. 347 k.p.c.
iz powyzej wskazanych wzgledéw oddalono powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c., obcigzajac powoda jako strone, ktora proces przegrala,
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych kosztow, w tym: 1495 zl oplata od sprzeciwu, 17 z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 5400 zl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego

w stawce minimalnej przewidzianej w §2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



