Sygn. akt VIII C 1856/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant sekretarz sqdowy Agnieszka Szymkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. w B.

przeciwko T. N.

o zaplate

I. zasadza od T. N. na rzecz (...) Spolki akcyjnej w B. 3.670 zt (trzy tysiace sze$cset siedemdziesigt zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

L. przyznajer.pr. K. K. (1) wynagrodzenie za pomoca prawng udzielona z urzedu od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Kielcach) w wysoko$ci 1476 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych);

II. zasadza od T. N. na rzecz (...) Spdlki akcyjnej w B. 931,50 zl (dziewiecset trzydzieSci jeden zlotych i piecdziesiat
groszy) kosztéw procesu;

ITI. zwraca (...) Spolce akeyjnej w B. 115 zl (sto pietnascie zlotych) nienaleznie pobranej oplaty od pozwu.
SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 1856/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 17.06.2016 r., zmienionym pismem z 29.06.2018 r. (k.31)

i dodatkowo uzasadnionym pismem z 24.10.2018 r. (k.59-62) powdd (...) Spotka akcyjna w B. domagal sie
zasadzenia od pozwanego T. N. 8.281,27 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9.03.2016r. do dnia zaplaty.
Na uzasadnienie zadania wskazal, ze pozwany zobowiazat sie do zaplaty poprzez podpisanie weksla, a byt to weksel
gwarancyjny, zabezpieczajacy umowe pozyczki, ktérej pozwany nie zwrdcit.

W uwzglednieniu zadania pozwu 9.07.2018 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym za sygn.
akt VIII Nc 1135/18. (k.39)

Pozwany T. N. zlozyl sprzeciw do tego nakazu zaplaty, w ktéorym zaskarzyl go w caloéci. (k. 43-44). Nastepnie jego
pelnomocnik ustanowiony z urzedu zlozyl pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w catosci



(k.96-103). Zarzucil, ze weksel podpisany przez pozwanego pow6d wypehil niezgodnie z deklaracja wekslowg, nie
zi$cily sie przestanki, ktore uprawnialy powoda do wypekienia tego weksla, weksel nie zostal nalezycie przedstawiony
do zaplaty, wypowiedzenie pozyczki bylo bezskuteczne, nie zostalo doreczone pozwanemu, a szereg postanowien
umowy pozyczki narusza dobre obyczaje i prawa pozwanego jako konsumenta.

Sad ustalil:

W dniu 26.11.2015 roku pomiedzy (...) Spbtka akcyjna w B. a T. N. zawarta zostala umowa pozyczki gotbwkowe;j. Jej
postanowienia nie byly z nim uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z tre$cia tej umowy T. N. zobowiazal sie do zaplaty
narzecz (...) Spolki akeyjnej w B. kwoty 6840 zl. Na te kwote zlozyly sie kwoty wymienione w tabeli w cze$ci B umowy,
tj : 6618 zI — kwota udzielonej pozyczki (pkt 1a tabeli) oraz 222 zl — kwota wynagrodzenia umownego (pkt 4 tabeli).
W sklad okreslonej w pkt 1 a kwoty udzielonej pozyczki wchodzily: 3000 zt — calkowita kwota pozyczki, tj. kwota
3000 zl, ktora zostala rzeczywiscie wyplacona pozyczkobiorcy (pkt 1b tabeli), 3200 zl — koszt ubezpieczenia pozyczki
(pkt 2 tabeli) oraz kwota 418 zl — oplata przygotowawcza (pkt 3 tabeli). Catkowita kwota zobowiazania zgodnie z
zawarta umowa oraz dolaczonym do niej w czeSci E kalendarzem splat, miala zosta¢ splacona w 18 ratach po 380
zlotych kazda, do 19 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 19.12.2015 roku. Roczna stopa oprocentowania wynosila
9,97%. Zgodnie z pkt 11 umowy pozyczki niesplacenie w terminie poszczegblnych rat pozyczki lub innego zobowigzania
pienieznego, wynikajacego z tej umowy powoduje ze niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od
zadlizenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Na podstawie pkt 5 umowy pozyczki T. N. zobowigzal sie wystawienia weksla wlasnego in blanco i taki weksel wystawil
w dniu zawarcia umowy. Podpisat deklaracje wekslowa, upowazniajaca (...) Spotke akcyjna w B. do wypelienia weksla
na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu. W deklaracji tej jako jeden z warunkéw wypelnienia weksla wskazano nie
zaplacenie przez pozyczkobiorce w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, jako okoliczno$¢ uprawniajaca pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegltych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

T. N. zobowigzal sie rowniez do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrong
ubezpieczeniowa. Zgodnie z zapisem pkt 15 umowy, wyrazil zgode na objecie grupowym ubezpieczeniem na zycie w
ramach Umowy (...) zawartej przez pozyczkodawce z (...).U.S. A. wW..

T. N. nie zaplacil zadnej raty. Pismem z 19.01.2016 . (...) Spolka akcyjna wezwal go do zaplaty zaleglej pierwszej raty
w terminie 7 dni

i wyslal to pismo listem poleconym. Nastepnie pismem z 7.02.2016 r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy
pozyczki”, (...) Spdlka akcyjna wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni i postawil pozyczke
w stan wymagalno$ci. Pismo to wyslal listem poleconym. Jednocze$nie wypemhil weksel in blanco na sume 8281,27
zl. Obejmowala ona 6840 zl niesplaconej pozyczki oraz odsetki umowne 21,08 zl, koszty windykacji 1368 zl, oplaty
wynikajace z tabeli oplat 45 zl.

Dowody: umowa pozyczki gotbwkowej z 25.11.2015 r. wraz z zalacznikiem (k. 63-70), weksel (k. 11), deklaracja
wekslowa (k. 71), wezwanie do zaplaty z 19.01.2016r. wraz z kserokopia ksiazki nadawczej (k. 74-76), wypowiedzenie
umowy z 7.02.2016r. wraz z kserokopia ksiazki nadawczej (k.77-79)

Dowody z dokumentéw, na ktérych Sad sie oparl, nie byly kwestionowane przez strony. Pozwany przyznal, ze zawart
z powodem umowe o tresci wynikajacej z tych dokumentoéw i wystawil weksel, ze otrzymal od powoda w wykonaniu
umowy 3000 zk Nie zaprzeczyl twierdzeniu powoda, Ze nie dokonat splaty ani jednej raty.

Sad zwazyl:

Powddztwo nie zastluguje w catoSci na uwzglednienie, gdyz cze$é zarzutow pozwanego jest zasadna.



Podstawa faktyczna zadania powoda, wskazana w pozwie, to weksel wlasny, wystawiony przez pozwanego. Nie byto
sporne, ze zostal on wystawiony jako weksel in blanco. Taki weksel, wprost nie zdefiniowany w ustawie z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), oznacza weksel niezupelny w chwili
wystawienia, nie zawierajacy wszystkich elementéw koniecznych dla jego waznoSci w momencie jego wystawiania. W
wypadku weksla wlasnego musi zawieraé¢ co najmniej podpis wystawcy zloZzony w zamiarze zaciaggniecia zobowiazania
wekslowego. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia
miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego uzupehienia.
Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktérej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. Nie wymaga zachowania szczegoblnej formy. W praktyce najczesciej w formie pisemne;j
sklada o$wiadczenie wystawca weksla, a odbiorca weksla wyraza swoja wole w sposéb dorozumiany. Takie pisemne
o$wiadczenie podpisane przez wystawce weksla nazywane jest deklaracja wekslowa lub deklaracja do weksla in blanco.
Wierzyciel, ktéremu wreczany jest weksel in blanco moze, ale nie musi, podpisywac¢ deklaracje.

Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Pozwany zarzucil, ze powdd wypelniajac weksel nie zastosowat sie do deklaracji wekslowej, gdyz wypehil
go przedwczes$nie. Zarzut ten nie jest zasadny. W deklaracji wekslowej przewidziano, ze wierzyciel moze wypehié
weksel, gdy pozwany nie zaptaci w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnoéci, jednoczeénie wierzyciel ma dokona¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu dluznika do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Weksel zostal wypeliony 6.03.2016 r., a wypowiedzenie pozyczki nastagpilo pismem z 7.02.2016 r. Termin platnoSci
pierwszej raty okre$lony w umowie przypadal na 19.12.2015 r., a drugiej — na 19.01.2016 r. Pozwany w dacie
wypowiedzenia pozyczki i wypelnienia weksla nie zaplacit rat pozyczki za dwa okresy platnosci. Powod mogl zatem
wypowiedzie¢ umowe i wypelni¢ weksel. Warunek uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty spelnialo pismo z
19.01.2016r. Zapisy deklaracji wekslowej i umowy pozyczki, méwigce o uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych
rat, moga odnosié sie do zaplaty jednej raty. W dniu sporzadzenia wezwania wymagalna byla bowiem tylko pierwsza
rata, dlatego tylko jej moglo to wezwanie dotyczy¢. Natomiast zapisy umowy i deklaracji wekslowej nie zobowigzuja
powoda do ponownego wzywania do zaplaty zaleglych rat z chwila, gdy druga z nich stala sie wymagalna. Skuteczno$é
wypowiedzenia pozyczki i dopuszczalno$¢ wypelnienia weksla nie moga zaleze¢ od wezwania do zaptaty wskazujacego
aktualng wysoko$¢ zadluzenia, w sytuacji gdy uplywaja terminy zaplaty kolejnych rat i zadluzenie sie powieksza, gdyz
dluznik nie dokonuje zadnej wplaty.

Powod przedstawil dowody nadania pisemnego wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy do pozwanego przesytka
polecona w postaci kopii wyciagéw z ksigzki nadawczej z widocznym stemplem potwierdzajacym nadanie przesytki
w placéwce pocztowej. Pisma nadano na adres pozwanego, wskazany nastepnie w pozwie, pod ktoérym pozwany
przebywa i odbiera korespondencje. Wobec tego golostowne sg zarzuty pozwanego, ze nie otrzymal tych pism i z tej
przyczyny wypowiedzenie pozyczki nie jest skuteczne.

Racje ma pozwany, gdy zarzuca, ze weksel nie zostal mu przedstawiony do zaplaty. Nie mialo to jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podniesienie przez niego szeregu zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego,
ktory byl zrédlem zobowigzania wekslowego. Nawet bowiem jesli nie przedstawienie weksla do zaplaty moglo mieé
wplyw na wymagalno$¢ roszczenia powoda opartego na wekslu, nalezalo dokonac¢ oceny zasadno$ci roszczenia
powoda w Swietle laczacej strony umowy pozyczki.

Stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Powod domagat sie zwrotu
niesplaconej kwoty pozyczki, powiekszonej o odsetki i koszty. Pozwany zarzucal, Ze pozyczka nie zostala prawidlowo
wypowiedziana i dlatego pow6d nie moze dochodzié calej kwoty. Ten zarzut, jak wyzej wyjasniono, nie jest stuszny.



Powod jako dzien, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia umowy, wskazuje 9.03.2016 r. i od tego dnia domaga sie
odsetek. Wypowiedzenie umowy wystano pozwanemu 8.02.2016 r.

Co do wysokoéci dochodzonej naleznoéci pozwany zglosil szereg zarzutéw opartych na przepisie art. 385" k.c. w

zw. z art. 385° k.c. Wiekszoé¢ z nich zasluguje na uwzglednienie. Art. 385" k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.(§1) Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie.(§2)

Powod nie zaprzeczal, ze postanowienia umowy pozyczki nie byly uzgodnione indywidulanie z pozwanym, ani

7e pozwany umowe pozyczki zawieral jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Sad dokonal zatem oceny tych
postanowien pod katem powolanych przepisoéw.

Dochodzona kwota obejmuje:

a) 3000 zt — wyplata dla pozwanego,

b) 3200 zl — koszt ubezpieczenia pozyczki,

c) 418 zt — oplata przygotowawcza,

d) 222 zl - wynagrodzenie umowne,

e) 21,08 zl - odsetki umowne,

f) 1368 zl - koszty windykacji,

2) 45 zt - oplaty wynikajace z tabeli oplat,

h) 7,19 zl —odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

Co do kwoty z poz. a) pozwany przyznal, ze taka sume otrzymal. Nie ulega watpliwo$ci, ze jako kapital pozyczki zgodnie
z art. 720 k.c. oraz z zawarta przez strony umowa suma 3000 z} powinna by¢ powodowi zwrécona. Umowa zostala
skutecznie wypowiedziana, o czym byla mowa wyzej. Od dnia, w ktorym uplynal termin wypowiedzenia, tj. 8.03.2016
r., kwota 3000 zl jest wymagalna. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ostatnia rata pozyczki miala by¢ zaplacona w
2017 r., a skoro pozwany nie dokonal zadnej wplaty, to i bez wypowiedzenia umowy caly kapital udzielonej pozyczki
bylby juz wymagalny. Stad powo6dztwo co do kwoty 3000 zt uwzgledniono.

Co do kwoty z poz. b) powodztwo oddalono. Suma jakiej domagat sie powod z tytulu kosztoéw ubezpieczenia stanowi
prawie 39% calkowitej kwoty do zaplaty, oraz przewyzsza o 200 zt sume wyplacona pozwanemu jako pozyczka.
Wysoko$c¢ tej kwoty nie zostala w zaden sposdéb udowodniona ani uzasadniona. Przede wszystkim powdd nie wyjasnil
jaka kwota i w jakim terminie zostala przekazana ubezpieczycielowi tytutem skladki ubezpieczeniowej od umowy
pozyczki zawartej przez pozwanego, ewentualnie co poza skladka ubezpieczeniowa sklada sie na kwote okreslg w
umowie pozyczki jako koszt ubezpieczenia w wysokosci 3200 zl.

Zadanie zwrotu kosztéw ubezpieczenia w takiej wysokoéci w stosunku do kwoty kapitalu pozyczki nalezy uznaé
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, o ktéorych mowa w art. 5 k.c. i dobrymi obyczajami. Zasady
wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje zakladaja wzajemna uczciwo$é i lojalno$é stron umowy oraz zakaz osiggania
nieuzasadnionych korzysci kosztem drugiej strony. Wysoko$¢é kosztow ubezpieczenia zostala ustalona przez powoda w
sposob dowolny, nie poparty zadnym dokumentem. Powod nie wykazal, aby na poczet ubezpieczenia odprowadzona
zostala jakakolwiek skladka. Co do zasady taka forma zabezpieczenia splaty pozyczki tj. polegajaca na zawarciu przez



pozyczkobiorce umowy ubezpieczenia, mocg ktérej uposazony do §wiadczenia jest pozyczkodawca, jest calkowicie
dopuszczalna, takze w obrocie konsumenckim. Jednakze koszt takiego ubezpieczenia nie moze przenosi¢ wysokosci
kapitalu udzielonej pozyczki, jak w przedmiotowej sprawie. Wowczas koszt taki nie spelia funkeji zabezpieczenia
splaty pozyczki, ale staje sie dodatkowym, przysporzeniem dla pozyczkobiorcy lub ubezpieczyciela, nieuzasadnionym
charakterem zawieranej umowy. Nalezy podkresli¢, ze obok tego kosztu ubezpieczenia pozwany zostal obcigzony
oplata przygotowawcza, a pozyczka byla oprocentowana. Skoro powdd nie wykazal czy rzeczywiscie ponidst koszt
ubezpieczenia pozwanego i w jakiej wysokoSci, to zwrot kwoty 3200 zl nie nalezy mu sie w zadnej czesci .

Co do kwot z poz. ¢) i d) sad nie podziela zarzutéw pozwanego. Zar6wno wysoko$é oplaty przygotowawczej 418
zl, jak i wynagrodzenia umownego 222 zl nie s3 nadmierne. Nie mozna sie zgodzi¢, ze oplata przygotowawcza
w takiej wysokoSci nie odpowiada kosztom czynnos$ci wykonywanych przez powoda w ramach przygotowania do
zawarcia umowy. Przygotowanie takie obejmowac¢ bowiem musi zebranie danych klienta, ich weryfikacje, w tym
réwniez co do jego zdolnosci do splaty zobowigzania, sporzadzenie szeregu dokumentéw sktadajacych sie na umowe
oraz dotyczacych jej zabezpieczenia w kilku egzemplarzach. To wymaga nakladéw osobowych i rzeczowych oraz
uzasadnia zgdanie oplaty w takiej wysoko$ci. Natomiast nieznaczna wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia (prowizji)
nie uprawnia do przyjecia, ze jej zastrzezenie stanowi obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Generalnie nie
ma zakazu pobierania takiego wynagrodzenia obok odsetek przewidzianych w art. 359 k.c. (odsetek kapitalowych).
Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz. 993)
przewiduja wystapienie pozaodsetkowych kosztow kredytu rozumianych jako wszystkie koszty, ktére konsument
ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylgczeniem odsetek. Ustalajg gérny limit takich kosztow w

art. 36 a. Nie moze to jedynie prowadzi¢ do naruszenia art. 385" k.c. i art. 58 k.c., ani przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim. W przedmiotowej sprawie domaganie sie przez powoda prowizji rzedu 222 z} (7,4% kapitatu pozyczki)
nie narusza tych przepiséw. P. koszty, obejmujace oplate przygotowawcza i prowizje w kwotach dochodzonych przez
powoda, nie naruszaja art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim. Powodztwo w tym zakresie zatem uwzgledniono.

Co do kwot z poz. €) i h) tj. odsetek umownych i odsetek od zadluzenia przeterminowanego oddalono powodztwo.
Powdd nie wyja$nil bowiem w jaki sposob odsetki te zostaly naliczone, odwolujac sie jedynie do postanowien umowy
tj. pkt.9.2 a oraz pkt. 11.1. W tych zapisach umowy wskazano wysoko$¢ stopy procentowej, ale nie jest jasne za jaki
okres i od jakiej kwoty powdd obliczyt odsetki, przewidziane w pkt. 9.2 a na 21,08 zb. Skoro pow6d domaga sie
zasadzenia odsetek od 9.03.2016 r. jako pierwszego dnia opdZnienia, to nie naleza mu sie zadne odsetki za op6znienie
(od zadluzenia przeterminowanego) skapitalizowane i nie wiadomo jak obliczono je na 7,19 zl.

Co do kwoty z poz. f) sad za trafne uznaje zarzuty pozwanego. Wysoko$¢ kosztéw windykacji okre§lona w taki
sposob jak w umowie stron, tzn. ryczaltowo, jako pochodna wielkosci zadluzenia, w oderwaniu od rzeczywiscie
poniesionych kosztéw jest nieuzasadniona. Domaganie sie takich kosztow moze zmierza¢ do obejécia przepiséw
o odsetkach maksymalnych, prowadzac do dodatkowych przysporzen dla pozyczkodawcy, nie pozostajacych w
zwiazku z windykacjg. To naruszalaby interesy pozwanego. Zalaczone do akt przez powoda wezwanie do zaplaty i
pismo wypowiadajace umowe, skierowane do pozwanego, to jedyne dokumenty potwierdzajace prowadzenie dzialan
windykacyjnych. Nie jest zasadne zadanie z tego tytulu az 1368 zl i zadanie oprocz tego 45 zl zgodnie z tabela
oplat. Powdd moglby zasadnie domagaé sie tylko kosztow windykacji rzeczywiscie poniesionych, po wykazaniu jakie
czynno$ci windykacyjne podejmowal wobec pozwanego i jakie koszty w zwigzku z tym poniost.

Co do kwoty z poz. g) pozwany, zakladajac, ze dotyczy oplat za pisemne wezwania do zaplaty, zarzuca, ze jest to koszt
nadmierny, nierzeczywisty. Sad tej oceny nie podziela, uznajac, ze koszt pisemnego upomnienia nie ogranicza sie
do samego kosztu przesylki, moze takze miesci¢ w sobie koszty nakladow osobowych (wynagrodzenie pracownika)
i rzeczowych (Srodki pi$émiennicze, transport), koniecznych do sporzadzenia pisma i jego wyslania. Domaganie
sie od pozwanego zwrotu takich kosztow nie oznacza przerzucania na niego zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa
powoda. Jest to bowiem dzialalno$¢ nastawiona na zysk, jak kazda dzialalno$é gospodarcza, zatem dazenie powoda
do odzyskania od nierzetelnych dtuznikéw, niesplacajacych terminowo naleznosci, ponoszonych kosztow windykacji
jestuzasadnione. W przeciwnym wypadku takie koszty pomniejszalyby jego zyski z prowizji czy odsetek kapitalowych.



Oplata rzedu 15 z} za pisemne wezwanie do zaplaty nie jest nadmierna. Natomiast nalezy sie powodowi z tego tytulu
tylko 30 zl, a nie 45 zl, gdyz udowodnil, ze kierowal do pozwanego pisemne wezwania 2 a nie 3 razy.

Suma oplaty przygotowawczej 418 zl, wynagrodzenia umownego 222 zl, kapitalu pozyczki 3000 zl i oplat za 2
wezwania pisemne do zaplaty, zgodnie z tabelg oplat, wskazanga w umowie stron, to 3670 zl. Sad zatem w zakresie
tak obliczonej kwoty uznal za zasadne roszczenie powodowej spolki z tytutu zawartej z pozwanym umowy pozyczki
gotdwkowej. W pozostalej cze$ci powodztwo oddalono z przyczyn wskazanych wyzej. Odsetki za opdznienie zasadzono

na podstawie art. 481§ 2'i § 2° k.c. Powdd pierwotnie domagal sie w pozwie odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale w pi§émie z 29.06.2018 r. przed wydaniem nakazu zaplaty
i doreczeniem odpisu pozwu zmienit zadanie w tym zakresie na odsetki ustawowe za op6znienie. P6Zniejsza zmiana

zadania co do wysokosci odsetek, wynikajgca z pisma z 24.10.2018 r. jest niedopuszczalna zgodnie z art. 505* §1 k.p.c.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
proces obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika fachowego strony, oraz art. 100 zdanie 1 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty procesu, ktore
ponidst powdd w niniejszej sprawie wynosza lacznie 2117 zl, w tym: 300 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo i 1800 z} tytulem stawki wynagrodzenia adwokata na podstawie rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Pozwany T. N. nie poniost natomiast w niniejszej sprawie zadnych kosztow
procesu.

Majac zatem na uwadze ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo tj. w 44%, za$ pozwany wygral
tym samym sprawe w 56%, w takich tez czeSciach strony powinny nawzajem zwrocic sobie koszty procesu. Daje to
zatem po stronie powoda kwote 931,48 zl i taka tez kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwany korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zatem jego pelnomocnikowi nalezy sie wynagrodzenie.
Stad tez tytulem tego wynagrodzenia przyznano na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715) kwote 1476 zl (1200 z} i
23%VAT) dlar.pr. K. K..

W punkcie V sentencji na podstawie art. 80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwrocono powodowie 115 zl nienaleznie pobranej oplaty od pozwu, gdyz sprawa zostala rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym i oplata wynosila 300 zl, a powdd uiécil 415 zk



