Sygn. akt VIII C 2027/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Kierkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. R. (1)

przeciwko M. R. (1), P. R.

o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje M. R. (1) i P. R., aby wydali H. R. (1) cze$¢ nieruchomosci, polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), oznaczona kolorem czerwonym na szkicu geodety L. S. S., przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. 23 stycznia 2019r. za nr P. (...).2019.158

i ograniczong punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-A o powierzchni 1,6 m”;

II. nakazuje M. R. (1) i P. R., aby usuneli ogrodzenie skladajace sie z stupkow i przesel, oznaczone linia laczaca
punkty B-C-D-E-F-G-H na szkicu geodety L. S. S., przyjetym do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Prezydenta Miasta K. 23 stycznia 2019r. za nr P. (...).2019.158 z nieruchomo$ci H. R. (1) potozonej w K. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...),

III. rozgranicza nieruchomo$c¢ polozona w K. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), objeta
ksiega wieczysta (...), ktérej wlascicielem jest H. R. (1) z nieruchomo$cig potozona w K. przy ul. (...) oznaczona w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), ktorej wspotwladcicielami na zasadzie wspolnos$ci
ustawowej malzenskiej sa M. R. (1) i P. R. wzdluz linii laczacej punkty 00858802 i 00858701 przedstawionej na szkicu
geodety L. S. S., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. 23 stycznia
2019r. za nr P. (...).2019.158;

IV. zasadza od M. R. (1) i P. R. solidarnie na rzecz H. R. 1797z} (tysiac siedemset dziewieédziesigt siedem zlotych)
kosztow procesu;

V. nakazuje Sciagnac¢ od M. R. (1) i P. R. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach 3890,14 z}
(trzy tysiace osiemset dziewiecédziesiat zlotych i czternascie groszy) kosztoéw sadowych.

SSR Agnieszka Kierkowska
Sygn. akt: VIII C 2027/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 17.10.2016 r., sprecyzowanym nastepnie pismami z 23.01.2017 r. (k.58-62), 29.10.2018 r. (k.291),
1.03.2019 1. (k.340) powod H. R. (1) zawarl zadanie nakazania pozwanym M. R. (1) i P. R., aby wydali mu zajmowany



bez tytulu prawnego pas gruntu o szerokosci od 13 do 18 cm i dlugosci 19,57 m, stanowiacy cze$¢ nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta
(...) oraz nakazania im usuniecia z tej dzialki wzniesionego przez nich metalowego ogrodzenia, biegnacego wzdluz
granicy dzialek (...) a 589 i 45. Na uzasadnienie tego zadania podal, ze pozwani sa wlascicielami dzialki nr (...), a on
jest whascicielem dzialek (...), nieruchomosci stron sasiaduja ze soba. Pozwani postawili na nieruchomos$ci powoda
metalowe ogrodzenie w taki sposob, ze wladajg pasem gruntu objetym zadaniem pozwu, a nie przystuguje im do
tego prawo. Powod wyjasnil, ze usuniecie ogrodzenia pozwanych jest konieczne z uwagi na planowane ocieplenie i
tynkowanie $ciany jego budynku.

Ostatecznie zadanie pozwu zostalo sprecyzowane po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego geodety w taki sposéb,
ze powod domagat sie:

« nakazania pozwanym, by wydali do ragk powoda zajmowany bez tytulu prawnego pas gruntu stanowiacy cze$é

nieruchomosci nr 590, polozonej w K. przy ul. (...), oznaczony kolorem czerwonym o powierzchni 1,6 m” do linii
oznaczonej kolorem czarnym na szkicu granicznym sporzadzonym przez biegla L. S. S. ,

« nakazania pozwanym, by z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda, polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialtka nr (...) usuneli ogrodzenie (metalowe stupki B, C, D, E, F, G. H oraz przesta) oznaczone na tym samym
szkicu granicznym. (k.340)

Pozwani M. R. (1) i P. R. w odpowiedzi na pozew z 27.12.2016 r. (k.22-23) oraz pismach z 8.02.2017 r. (k.111-114),
14.03.2017 1. (kK.135-137), 4.03.2019 1. (kK.341-342), 14.06.2020 r (k.431-433) wnieéli o oddalenie powddztwa.
Zarzucili, ze zadanie pozwu jest nieprecyzyjne, niezrozumiale, a ponadto ogrodzenie, ktérego dotyczy zostalo
wybudowane w 1993 1. 1 jego przebieg nie byl kwestionowany, jest widoczny uskok miedzy dziatkami, a granice zgodnie
z art. 153 k.c. ustala sie wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Wskazali, ze

w 1984 r. doszlo do wznowienia przebiegu granic miedzy poprzednikami prawnymi stron z udzialem geodety i
zaakceptowany zostal wowczas przebieg granic, istniejacy do dziS. Podniedli, Zze budynek powoda stoi w granicy,
a jego ocieplenie doprowadziloby do zajecia czeSci nieruchomosci pozwanych. W 1993 r. doszlo miedzy nimi a E.
R. (1) — poprzednikiem prawnym powoda — do sporu o uszkodzenie muru granicznego, E. R. (1) zostal uznany
winnym zniszczenia muru, a w toku tego postepowania nie bylo kwestionowane, ze mur stoi w granicy. Z uwagi na
wybudowanie ogrodzenia w 1993 r. wskutek posiadania samoistnego przez co najmniej 20 lat sporny pas gruntu stal
sie ich wlasnoscia. (k.342, 432)

Sad ustalil, co nastepuje:

H. R. (1) jest wlascicielem nieruchomoéci potozonej w K. przy

ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta (...). Dzialka ta powstala z podziatu dzialki numer (...). Dla dzialki numer (...) wydano akt wlasnoéci ziemi,
a nastepnie w 1984 r. podzielono ja na dzialki (...), dzialka (...) w 1985 r. podzielona zostala na dzialki (...), zas w roku
1993 dzialka (...) podzielona zostata na dzialki (...). Dzialka (...) obecnie nosi numer 590 i od 1993 r. nalezy do H. R.
(1), ktory dostal ja od rodzicow E. R. (1) i E. R. (2), ktorzy byli wlascicielami dzialki (...) przed podzialem od 1986 r.
(dowody: kopie uméw z akt ksiegi wieczystej k.303-304, 306-307, opinie bieglych geodetow A. C. k. 176-183 i L. S.
S. k. 240-243, 267-271)

M. R. (1) i P. R. s3 wlascicielami nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Dzialka ta powstala z podzialu
dzialki numer (...). Dla dzialki numer (...) wydano akt wlasnoéci ziemi na rzecz M. R. (2). Podzial jej nastgpit

w 1985 r. na dzialki (...). Dzialka (...) obecnie nosi numer 588. Jest wtasno$cig matzonké6w R. od 1985 r., kiedy dostali
ja od matki M. M. R.. (dowody: kopie uméw z akt ksiegi wieczystej k.309-312, 315-316, opinie bieglych geodetow A.
C.k.176-1831i L. S. S. k. 240-243, 267-271)



Dzialki (...) sasiaduja ze soba, podobnie jak sasiadowaly dzialki (...). Granica miedzy dzialkami (...) zostala przy
zalozeniu ewidencji gruntéw ustalona na podstawie pomiaréw z lat 60-tych XX wieku jako linia laczaca punkty
347-382-415-440-572. (dowody: opinia bieglej L. S. S. k. 240-243, 267-271)

Wtedy obie dzialki byly uprawiane, a granice uzytkowania wyznaczala miedza. Na dzialce (...) — obecnie 588 —
malzonkowie R. rozpoczeli budowe domu okolo 1984 r. Zalewali fundamenty zgodnie ze wskazaniem geodety, ktory
przy ulicy zaznaczyt granice metalowym pretem. Gdy ich fundamenty byly zalane, do budowy na dzialce (...) w 1986 1.
przystapili matzonkowie E. i E. R. (2). Swoje fundamenty dolewali do taw fundamentowych sasiada. Miedzy $cianami
budynkoéw jest przerwa dylatacyjna. (dowody: zeznania §wiadkéw E. R. k.139-140, E. R. k.144-145, zeznania stron
k.104-405, 158-160)

W ewidencji gruntéw przy podziale dzialki nr (...) na dzialki (...) w 1985 r. wskazany zostal inny przebieg linii granicznej
miedzy dziatkami (...), niz przy zalozeniu ewidencji gruntow, tj. linig laczacg punkty 347a-382a-382-415-440-572.
W szkicach sporzadzonych do operatu P. (...).1985.170 w 1985 r. naniesiony jest tylko fundament na dzialce (...).
Dokonano prawidlowo przyjecia granic dziatki nr (...), tj. co do przebiegu granicy z dzialka nr (...) linig laczaca punkty
347-382-415-440-572. Punkty 374a i 382a nie sa polozone na linii lgczacej punkty 347 i 382. Punkt 382a odbiega
od tej linii 0 0,13 m na niekorzy$¢ dzialki nr (...), a punkt 347a — 0 0,06 m. Te punkty wykorzystano przy kolejnych
podzialach dzialek tj. 11/2 na 11/3 i 11/4 oraz 11/3 na 11/5 i 11/6. W 1994 r. przy modernizacji ewidencji gruntow
dokonano korekty polozenia punktu 382a i punktu 347a, umieszczajac je na ,pierwotnej linii granicznej”, tj. linii
laczacej punkty 3471 382. Zmieniono oznaczenie punktéw granicznych. Punkt 347 aktualnie oznaczony jest jako (...),
a punkt 382 jako (...). (dowody: opinie biegtych geodetéw A. C. k. 176-183 i L. S. S. k. 240-243, 267-271, 273, 318,
protokol graniczny i operat P. (...).1985.170 — k.53-57)

Zanim malzonkowie R. zamieszkali w nowym domu w 1995 r., malzonkowie R. w 1993 r. wybudowali murek w
granicy od $ciany garazu R. i zaczeli stawiac¢ na nim ogrodzenie. E. R. (1) sprzeciwil sie temu, zniszczyl cze$¢ murku, a
ponadto skierowal do Urzedu Miasta pismo, z ktérego wynikalo, ze obawia sie zalewania jego dzialki na skutek takiego
wykonania ogrodzenia. (dowody: zeznania §wiadkow E. R. k.139-140, E. R. k.144-145, zeznania stron k.104-405,
158-160, pismo E. R. do Urzedu Miasta k.118, orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen k.115-116)

Mimo sprzeciwu sgsiada malzonkowie R. kontynuowali stawianie ogrodzenia, tyle ze w dalszej czeéci nie jest ono
osadzone na murku, tylko wykonane z shupkéw metalowych, osadzonych w gruncie i drewnianych sztachet. Dziatka
(...), nalezaca do H. R. (1), jest polozona w drugiej linii zabudowy, nie jest odgrodzona od dzialki jego rodzicow.
Rozpoczyna sie za miejscem, gdzie konczy sie ogrodzenie na murku. (dowody: ogledziny — protokoét k.131-132, szkic
z ogledzin k.134, zdjecia k.25-26, zeznania $wiadkéw E. R. k.139-140, E. R. k.144-145, zeznania stron k.104-405,
158-160)

W 1993 roku H. R. (2) uzyskal pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego, a w 2010 r. — pozwolenie na budowe
garazu. Zwracal sie do sasiadéw o przesuniecie ogrodzenia, bezskutecznie. W grudniu 1994 r. zlozyl wraz z ojcem
wniosek o rozgraniczenie dzialek (...) z dzialka (...). W styczniu 1995 r. Prezydent Miasta K. wydal postanowienie o
wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego. Nie zostalo ono nigdy zakonczone. Ogrodzenie jest oddalone o okolo 10
cm od bocznej Sciany budynku H. R. (1). (protokot ogledzin k.131-132, zdjecia k.25-26, pismo H. R. (1) i jego rodzicow
k.93, wezwanie przedsadowe k.120, pozwolenia na budowe k.42-43, 71, akta postepowania rozgraniczeniowego
nadestane z Urzedu Miasta K.)

Shupki ogrodzenia w punktach B, C, D, E, F, G.,H — s3 polozone na wschdd od linii granicznej 1aczacej punkty 347-382
(aktualne oznaczenie: (...)- (...)) i znajduja sie w calo$ci na dzialce (...). Powierzchnia dzialki (...) od linii ogrodzenia do
linii }3czacej punkty 347-382 to 1,60 m>. (dowody: opinia bieglej L. S. S. k. 240-243, 267-271, 273, 318, szkic graniczny
k.328)

Powyzsze ustalenia oparto na zeznaniach §wiadkéw i stron, ktore nie wykazywaly sprzeczno$ci i korespondowaly
z dowodami z dokumentéw. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane. Opinie bieglych geodetow sa w



ocenie Sadu miarodajne, gdyz zostaly oparte na pomiarach terenowych, analizie wszelkich dostepnych operatow
geodezyjnych dotyczacych nieruchomosci stron. Biegla A. C. wskazala, ze prawo wlasno$ci powoda zostalo naruszone
w ,zaniedbywalnym” zakresie, z uwagi na stosunkowo niewielka powierzchnie spornego pasa. Jej pomiary byly
prawidlowe, kolejna biegla w opinii sprawdzajacej to potwierdzila. Stwierdzenie, ze zakres naruszenia wlasnoéci jest
szaniedbywalny” czy ze ,praktycznie nie dochodzi do naruszen prawa wlasnosci” to sformulowania ocenne uzyte przez
biegla. Jej wnioski nie pozostaja jednak w sprzeczno$ci z opinig bieglej L. S. S.. Ta biegla odniosta sie wyczerpujaco do
wszystkich zarzutoéw i pytan stron, w sposob rzeczowy i logiczny uzasadnila swoje wnioski. Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia jej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne. Podstawa prawna zadania powoda to art. 22281 k.c., zgodnie z ktorym wlaSciciel moze
zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Ponadto zgdanie rozgraniczenia nieruchomosci
stron moze znajdowaé podstawe w art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
Z 2020 T., poz. 276 tekst jedn.). Przepis ten stanowi, ze sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$é lub o wydanie
nieruchomoéci albo jej czesci, jest wladciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng. Z tego przepisu wynika, Ze rozgraniczenie winno nastepowac¢ wedlug okres§lonych w nim kryteriéw, z
ktérych pierwszenstwo ma stan prawny czyli stan wlasno$ci nieruchomoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢ przebieg granic nieruchomosci stron wedlug stanu prawnego. Istotne
bylo przy tym zbadanie w jakich granicach uzyskaly strony tytul wlasnosSci. Zaré6wno powdd jak i pozwani prawo
wlasno$ci swoich nieruchomosci nabyli w sposéb pochodny, na postawie uméw przenoszacych wlasnosé. Zgodnie
z zasada nemo plus iuris transfere postest quam ipse habet, zadna ze stron nie mogta naby¢ prawa wlasnoéci
nieruchomosci w innych granicach niz stuzylo ono zbywcy, od ktérego to prawo nabywala. Malzonkowie R. swoja
nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka numer (...) (poprzednio 10/2) nabyli od M. R. (2), ktora stala sie wlascicielem
calej dzialki nr (...) w sposob pierwotny w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, moca aktu wlasnoSci ziemi wydanego w oparciu o przepisy tej ustawy. Natomiast nieruchomo$é
powoda — oznaczona jako dzialka (...) (poprzednio 11/6) byla czeécia dzialki numer (...), zatem poprzednikiem
prawnym powodéw byl wlaSciciel tej dzialki, tj. S. R., ktora rowniez uzyskala do niej tytul prawny w postaci aktu
wlasnosci ziemi.

Przepis art. 12 ust.7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stanowil,
Ze stan posiadania oraz powierzchnie nieruchomoéci w akcie wlasno$ci ziemi stwierdzajacym nabycie nieruchomoéci
okresla sie wedtug danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania,
ktore nastapily przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed dniem 4 listopada 1971 roku). Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CZP 51/09) w razie wypelnienia hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy z
1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych uwlaszczenie nastepowalo z mocy samego prawa, a zatem
decyzja taka ma charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie mial kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku
postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreélenia w akcie wlasnoéci ziemi obszaru i konfiguracji
dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy rozgraniczenia moégl i moze samodzielnie ustali¢ granice
dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany
decyzji w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art.



1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie,
nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 roku (I CRN 126/94) stwierdzajac, ze
okreslenie w decyzji (akcie wlasnoSci ziemi) powierzchni i granic nieruchomosci wedtug danych zawartych w ewidencji
gruntéw (art. 12 ust. 7 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych), ale bez uwzglednienia zmian
w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapilo przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, nie oznacza, Ze nabycie
nastapito w takich wlasnie granicach. Decydujacy jest bowiem stan posiadania (samoistnego) w dniu wejScia w zycie
ustawy. Gdy rozgraniczenie ma nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, to w takiej sytuacji sad nie moze kierowaé sie
jedynie danymi wynikajacymi z ewidencji gruntdéw, poniewaz stan wynikajacy z ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa
sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac wiec "stan prawny", sad nie jest zwigzany w tym
zakresie deklaratywna trescig aktu wlasnosci ziemi. W postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 1999 roku (II CKN 453/98)
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w sprawie o rozgraniczenie (art. 153 k.c.) mozna dokonywaé samodzielnych
ustalen stanu posiadania w dacie 4 listopada 1971 r. (dziefi wejScia w zycie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych).

Powolane wyzej poglady dla przedmiotowej sprawy oznaczajg tyle, ze dla jej rozstrzygniecia istotne jest ustalenie
czy w dacie wejScia w zycie ustawy o uregulowaniu w jasno$ci gospodarstw rolnych czyli w dniu 4.11.1971 roku
stan posiadania na gruncie co do przebiegu granic miedzy nieruchomos$ciami stron odbiegal od stanu ujawnionego
w ewidencji gruntéw, ewentualnie czy po 4.11.1971 r. nastgpila zmiana stanu prawnego. Taka zmiana moglaby
nastapi¢ wowczas, gdyby doszlo do trwalej zmiany w granicach posiadania nieruchomosci stron w stosunku do
stanu istniejacego w dacie 4.11.1971 r., prowadzacej do zasiedzenia przygranicznych paséow gruntu w Swietle art. 172
k.c. Przepis ten stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
W takim wypadku nabywa wlasno$¢ po uplywie lat trzydziestu.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze taka rozbiezno$¢ miedzy stanem ujawnionym
przy zalozeniu ewidencji gruntéw, a stanem posiadania w dniu 4.11.1971 1. nie zachodzila. Zadna ze stron nie wykazala,
by przebieg granicy okre$lony do zalozenia ewidencji gruntéw miedzy dziatkami (...) wedtug linii laczacej punkty
347-382-415-440-572 nie pokrywal sie ze stanem widocznym wowczas i w dniu 4.11.1971 r. na gruncie. Strony zgodnie
zeznawaly, ze dopoki dzialki nie zostaly zabudowane, bylo tam pole orne, a granice wyznaczala miedza. Nie ma w
Swietle zebranych dowodéw podstaw do przyjecia, ze granica ta przebiegala w dniu 4.11.1971 r. w innym miejscu niz
zostalo to wskazane w pomiarach do zalozenia ewidencji gruntow. Takie pomiary odbywaly sie przeciez w oparciu o
stan stwierdzony na gruncie i z udzialem posiadaczy. W ocenie Sadu zatem 4.11.1971 roku granica miedzy dzialkami
(...) przebiegala wedlug linii laczacej punkty 347-382-415-440-572, to znaczy na odcinku obecnej granicy miedzy
dzialkami stron 588 i 590 miedzy punktami 347-382 (aktualne oznaczenie: (...)).

Natomiast w $wietle powolanych przepisow ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych i pogladéw
orzecznictwa co do wyktadni tych przepiséw samoistny posiadacz nabywal wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie tej
ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w
dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja
dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. M. R. (2) nabyla zatem wlasno$¢ dzialki numer (...) w takich granicach
w jakich wladala nia w dniu 4.11.1971 roku, a opisanych wyzej i malzonkowie R. swoje prawo wlasnos$ci dzialki (...)
nabyli od niej w takich samych granicach.

Aktualne ogrodzenie niewatpliwie wedle zeznan $wiadkow i stron stoi w tym miejscu najwczesniej od 1993 r. Stan
posiadania zatem zostal na tyle trwale uksztaltowany, ze nalezy rozwazy¢ czy nie doszlo do zmiany stanu prawnego
PO 4.11.1971 1. Z uwagi na treéc art. 172 k.c. Pozwani posiadajg samoistnie cze$¢ nieruchomosci powoda, potozong w
granicach wyznaczonych linia ogrodzenia i linig laczacg punkty 347-382 (aktualne oznaczenie: (...)), o powierzchni

1,6 m>.



Bieg terminu zasiedzenia rozpoczety w chwilg ustawienia ogrodzenia w taki sposbb, nalezy uznac za rozpoczety
najpoézniej z koncem roku 1993 tj. 31.12.1993 r. Trzydziestoletni okres posiadania wymagany do zasiedzenia
zakonczylby sie zatem w 2023 r. Ten okres w dacie orzekania jeszcze nie uplynal. Brak przy tym podstaw do
przyjecia, ze wystarczajacy bylby okres dwudziestoletni, przewidziany dla posiadacza, kt6éry objal nieruchomoé¢ w
posiadanie w dobrej wierze. Ogrodzenie pozwani stawiali bez pomiaréw, nie zostalo przeprowadzone rozgraniczenie.
Zatem nie moze by¢ mowy o objeciu czeéci dzialki sasiedniej w posiadanie poprzez jej ,,przygrodzenie” w dobrej
wierze. Dobra wiara bowiem zaklada, ze przekonanie posiadacza o stuzacym mu do posiadanej rzeczy prawie jest
usprawiedliwione okolicznoéciami. Takie okolicznos$ci w niniejszej sprawie nie zachodzily. Pozwani decydujac o
usytuowaniu ogrodzenia, nie odwolywali sie do zadnych dokumentdw, a ojciec powoda i powdd nie wyrazali zgody na
budowe ogrodzenia w tym miejscu, bylo budowane pod ich nieobecnosé.

Nie doszlo zatem zdaniem Sadu w dacie orzekania do zasiedzenia opisanej wyzej powierzchni spornej przygranicznej
itym samym do zmiany stanu prawnego w stosunku do tego jaki istniat w dniu 4.11.1971 .

Oznacza to, ze sporny pas gruntu, bedacy w posiadaniu pozwanych, jest wlasno$cia powoda, gdyz wczesniej byt
wlasnoécia jego poprzednikdéw prawnych, a przebieg granicy miedzy dzialkami (...) wyznaczaja punkty 347-382
(aktualne oznaczenie: (...)).

Uwzgledniono zatem powo6dztwo w caloéci na podstawie art. 22281 k.c., nakazujac pozwanym, by wydali powodowi
sporny pas gruntu oraz by usuneli z jego nieruchomo$ci ogrodzenie. Pozwani nie maja bowiem skutecznego wzgledem
powoda prawa do wladania ta czeScig nieruchomos$ci powoda. Ponadto na podstawie art. 153 k.c. w zwigzku z art. 36
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne dokonano rozgraniczenia nieruchomosci stron na
spornym odcinku, zgodnie z ustalonym stanem prawnym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona
w art. 9881 k.p.c. zaklada, ze strona ktora przegrala sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty. Pozwani, jako strona, ktora przegrala proces zostali zatem obciazeni obowigzkiem zwrotu solidarnie
kosztow procesu poniesionych przez powoda na:

« oplate od pozwu 60 zl;
« oplate skarbowa od pelnomocnictwa —17 zk;

« wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej przewidzianej w §2 pkt. 2 i §5 pkt.2 w zw. z §15 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie 720 z1;

« zaliczke, ktora zostala zuzyta na wynagrodzenie bieglej 1000 z} (k.150, 189).

W analogiczny sposo6b zostali pozwani obcigzeni kosztami sadowymi, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonej przez
powoda zaliczce, tj. kwota 1880,56 zl tytutem wynagrodzenia bieglej A. C. (k.189), nie pokrytego z zaliczek oraz kwota
20009,58 z} tytulem wynagrodzenia bieglej L. S. S. (k.246, 331). Orzeczenie to oparto na podstawie art. 113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 k.p.c.



