Sygn. akt VIII C 1753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Szyba

Protokolant stazysta Malwina Kasprzak

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2018 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w N. (Republika Francuska)
przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba
w N. (Republika Francuska) kwote 4.400 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w N. (Republika Francuska) na rzecz Skarbu Pafistwa - Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. kwote 818,24 z} (osiemset osiemnascie zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem
kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N. (Republika Francuska) na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 639,62 7l (szeSéset trzydzieSci dziewiec zlotych szeSédziesigt dwa grosze) tytutem
kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 408,94 z} (czterysta osiem zlotych dziewiecédziesiat cztery grosze) tytutem kosztow
sadowych.

SSR Grzegorz Szyba

Sygn. akt VIII C 1753/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w N. (Republika Francuska) domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. kwoty
11.298 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 7 maja 2013 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o
wykreslenie zastawu skarbowego nr (...)-1 na samochodzie osobowym marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...).
Jako uzasadnienie wniosku powdd wskazal, ze samocho6d ten znajduje sie w posiadaniu kredytobiorcy M. B., ale w



zwigzku z zaleganiem ze splatg rat kredytu przeszedt na wlasno$é powoda. W dniu 11 lipca 2013 r. stanowisko w
sprawie zajal wierzyciel publicznoprawny tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial K., w ktérym to stanowisku nie
przychylil sie do stanowiska powoda i wyrazil negatywna opinie co do wykre$lenia zastawu skarbowego. Pozwany nie
wydal stosownej decyzji administracyjnej w przedmiocie wykreslenia lub odmowy wykre$lenia zastawu skarbowego
przez okres ponad jednego roku. W zwiazku z tym, dzialajac w trybie art. 141 § 1 Ordynacji podatkowej powdd zlozyl
ponaglenie i skarge na bezczynno$¢ organu podatkowego (tj. pozwanego) do organu wyzszego stopnia tj. Dyrektora
Izby Skarbowej w K.. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. uznal ponaglenie za
zasadne, wyznaczyl dodatkowy termin zalatwienia sprawy do dnia 20 sierpnia 2014 r., zarzadzil wyjasnienie przyczyn
i ustalenie oso6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie oraz stwierdzil, ze niezalatwienie sprawy w terminie nie
mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa. W wykonaniu powyzszych zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w K.,
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. odméwil wykreslenia samochodu D. L. z
rejestru zastawdw skarbowych. W dniu 18 sierpnia 2014 r. powod zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji do Dyrektora
Izby Skarbowej w K.. W dniu 4 listopada 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. poinformowal powoda o zakonczeniu
postepowania oraz mozliwoSci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
Pomimo wydania powyzszego postanowienia, Dyrektor Izby Skarbowej w K., bez podania bardziej szczegdlowej
przyczyny (lakonicznie stwierdzajac na ,zlozony charakter sprawy"), przedtuzal trzykrotnie termin do jej zalatwienia
tj. postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r., z dnia 12 stycznia 2015 r., 12 marca 2015 r.. Decyzja z dnia 24 marca
2015 1. Dyrektor Izby Skarbowej w K. utrzymal w mocy zaskarzona przez powoda decyzje pozwanego. Nie zgadzajac
sie z ostateczng decyzja administracyjng Dyrektora Izby Skarbowej w K. powdd zlozyl skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. w dniu 27 kwietnia 2015 r.. Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w K. uwzglednil w caloSci skarge powoda i tym samym uchylil obie decyzje administracyjne,
stwierdzajac, ze nie moga one by¢ wykonane. W uzasadnieniu wyroku, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K.
stwierdzil, ze decyzje organ6w podatkowych zostaly wydane z naruszeniem prawa. Ostatecznie Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. dopiero w dniu 15 marca 2016 r. po niemalze 3 letnim toczacym sie postepowaniu wykreslil
zastaw skarbowy na samochodzie D. L. o numerze rejestracyjnym (...), co umozliwilo jego sprzedaz na czeSciowe
pokrycie dlugu kredytobiorcy M. B.. W dniu 25 marca 2016 r. (tj. po otrzymaniu decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w K.) powod dokonal szczegbdlowej wyceny samochodu, z ktérej wynikalo, ze jest on wart 10.700,00
zl brutto. Powodowi udalo sie zby¢ samochdd za cene przewyzszajaca w znaczacy sposob wycene tj. za kwote w
wysoko$ci 15.202,00 zl brutto. W dniu 29 marca 2016 r. powdd wykonal dodatkowo wycene samochodu na dzien
11 lipca 2013 r. (data pierwszej odmowy wykreSlenia zastawu skarbowego przez wierzyciela publicznoprawnego tj.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial K.) z ktorej wynikalo, ze samochdd wart byl w tym czasie kwote w wysokoéci
26.500,00 zl brutto. Powbd wskazal, ze majac powyzsze na uwadze podniost szkode opiewajaca na kwote w wysokos$ci
11.298,00 zl (r6znica pomiedzy kwota wyceny na dzien 11 lipca 2013 r. w wysoko$ci 26.500,00 zt i kwotg 15.202,00 zt tj
ostatecznie uzyskang cena sprzedazy). Tymczasem dzialania pozwanego w ocenie powoda spowodowaly, ze samochod
stracil na wartosci i nie mogl zosta¢ sprzedany ze wzgledu na wade prawng w postaci ustanowionego zastawu
skarbowego. Powdd jako podstawe prawna swojego powodztwa wskazal przepisy art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. art.

417" § 2 k.c., a jako zdarzenia wywolujace szkode wskazal zaniechanie pozwanego polegajace na niewydaniu decyzji
administracyjnej przez ponad rok od zlozenia stosownego wniosku oraz potwierdzonej wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K. niezgodnoSci z prawem podjetych decyzji administracyjnych ze wzgledu na bledna
interpretacje przepisow prawa.(k.3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Wskazal, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. pismem z dnia 21 marca 2013 r. zwrdcil sie do Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. o ustanowienie zastawu skarbowego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz wpis do
Rejestru Zastawow Skarbowych prowadzonego przez ten organ, samochodu osobowego marki D. L. nr rejestracyjny
(...), bedacego wlasnoécia M. B.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych swo6j wniosek oparl o przepis art. 27 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm./.
Naczelnik Drugiego (...) w K. w dniu 4 kwietnia 2013 r. ustanowil zastaw skarbowy na samochodzie. Pismem
z dnia 7 maja 2013 r. powdd wnidst o wykre§lenie przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wpisu



samochodu z Rejestru Zastawow Skarbowych. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. przed rozpoznaniem
wniosku o wykre$lenie wpisu zwroécit sie pismem z dnia 31 maja 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych o zajecie
stanowiska w tym przedmiocie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. poinformowal,
ze o swoim stanowisku powiadomil bezposrednio powoda. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie skierowanym
do powoda zajal stanowisko, ze brak jest podstaw do wykreslenia zastawu skarbowego. Z kolei pismem z dnia
11 pazdziernika 2013 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. poinformowal powoda, ze zastaw skarbowy
nie zostanie wykreslony. Nastepnie, w efekcie ponaglenia wystosowanego przez powoda w dniu 7 maja 2014 r. i
postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 10 lipca 2014 r., Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
K. decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. odmoéwit wykre$lenia wpisu samochodu osobowego marki D. L. nr rejestracyjny
(...) z rejestru skarbowego.. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w K. w dniu
24 marca 2015 r.. Decyzja zar6wno Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. jak i decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w K. zostaly uchylone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015

r. sygn. akt I SA/Ke 386/15. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu lub niezgodnos$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowa lub ustawa. Natomiast w ocenie pozwanego w niniejszej sprawie po stronie powoda
nie zaistniala zadna szkoda. Powo6d szkode wiaze bowiem z hipotetyczna sytuacja, w ktérej samoch6d marki D.
L. nr rejestracyjny (...) zostalby wystawiony do sprzedazy w dniu 11 lipca 2013 r. i w tym dniu zakupiony. W
tym dniu jego warto$¢ miala wynie$§¢ 26 500,00 zl. Datg powstania szkody, ktéra wskazuje powdd, jest data
sporzadzenia pisma przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., ktére to pismo wplynelo do Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. w dniu 1 wrze$nia 2013r.. Zatem na dzien 11 lipca 2013 r. pozwany, ktéry oczekiwal na
stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nie mogt wykresli¢ wpisu z rejestru zastawow skarbowych. Wobec
czego zdaniem pozwanego nie mozna uznaé, aby w tym dniu powstala szkoda po stronie powoda w wyniku dzialania
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.. Pozwany zakwestionowal réwniez warto§¢ samochodu marki D. L.
nr rejestracyjny (...) wskazana przez powoda na dzien 11 lipca 2013 r. w oparciu o wydruk z systemu EurotaxGlass's
Polska, gdyz jest to opinia szacunkowa, nie uwzgledniajgca wszystkich parametréw i cech tego samochodu. Pozwany
zarzucil, iz wskazana przez powoda szkoda, jest szkoda ewentualna. Pow6d bowiem nie udowodnil, Zze ponidst szkode
rzeczywista, tj ze w dniu 11 lipca 2013 r. chcial i moglt sprzeda¢ samochdéd marki D. L. nr rejestracyjny (...). Nie
przedstawil zadnych dokumentow potwierdzajacych ten fakt, takich jak chociazby ogloszenia o sprzedazy, ogloszenia
o przetargu, o mozliwosci skladania ofert, nie wskazal, ze w celu sprzedazy samochodu prowadzil rozmowy, ze
wplynela jakakolwiek oferta, czy zapytanie tym bardziej, ze obcigzenie zastawem skarbowym nie jest rownoznaczne z
zakazem zbycia przedmiotu obciazonego takim prawem. Pozwany wskazal, ze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w K. dokonal wpisu zastawu skarbowego obcigzajacego samochéd marki D. L. nr rejestracyjny (...) na wniosek
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Po otrzymaniu wniosku Powoda o wykre§lenie wpisu z rejestru
zastawow skarbowych, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. niezwlocznie zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o ustosunkowanie sie do tego wniosku. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze nie ma podstaw
do wykres$lenia wpisu zastawu skarbowego obcigzajacego samoch6d. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
K. kierujac sie tym stanowiskiem odmoéwil wykreslenia wpisu zastawu skarbowego. Prawidlowosé stanowiska tego
organu zostala potwierdzona przez Dyrektora Izby Skarbowej w K.. Pozwany wskazal, Ze niezgodno$¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia, o ktorej mowa w art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego nie polega na kazdym naruszeniu
prawa, ale jest pewnego rodzaju kwalifikowana bezprawno$cia. Orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
tego przepisu jest tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostalo wydane w wyniku razaco blednej
wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawnicze;j.
Niezgodno$é¢ z prawem powodujaca odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,



elementarny i oczywisty. Dzialanie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. w sprawie objetej zadaniem
pozwu zostalo uznane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w K. za wadliwe. Jednakze zdaniem pozwanego

nie mozna tego dzialania uznaé¢ za bezprawne w rozumieniu art. 417' § 2 Kodeksu cywilnego. Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. dzialal na wniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i w oparciu o jego stanowisko.
Prawidlowo$¢ dzialania pozwanego potwierdzit jego organ nadrzedny - Dyrektor Izby Skarbowej w K.. Natomiast
Wojewoddzki Sad Administracyjny w K. nie podzielil pogladu prawnego organéw. Przy czym poglad prawny dotyczyt
przepisow Ordynacji podatkowej, Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego i umowy kredytu. Nie sposéb zatem w
ocenie pozwanego przyjac¢, aby dokonat on razaco blednej wykladni przepisow prawa lub niewlasciwie zastosowal
jednoznacznie brzmigce przepisy.(k.89-92)

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2016 roku pow6d (...) Spotka Akeyjna z siedziba w N. (Republika Francuska)
podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. Wskazal, ze dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania w postaci utraconych
korzysSci (lucrum cessans) z tytulu utraty wartoéci ceny sprzedazy samochodu osobowego marki D. L. o numerze
rejestracyjnym (...). Zdaniem powoda nie ulega watpliwosci, ze sprzedalby on przedmiotowy samochdd gdyby nie
ustanowienie na nim zastawu skarbowego przez pozwanego. Tymczasem powdd (bank) jako instytucja zaufania
publicznego nie moglt wystawié na sprzedaz samochodu tylko i wylacznie w celu zebrania ofert i nie narazajac sie nie
tylko na utrate tego zaufania, ale rowniez nie narazajac sie na skutki plynace z ofertowego trybu zawarcia umowy
z przedsiebiorca. Powdd wskazal, iz sprzedaz samochodu z wadg prawng, a taka zdaniem powoda jest niewatpliwie
ustanowienie przez osoby trzecie prawa rzeczowego jakim jest zastaw, narazilaby powoda nie tylko na roszczenia z
tytutlu rekojmi ale réwniez z tytutu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Pow6d odnoszac sie do twierdzen pozwanego
jakoby organowi administracji skarbowej (pozwanemu) nie mozna zarzuci¢ przewleklego postepowania w sprawie
wskazal, ze organ nadrzedny -Dyrektor izby Skarbowej w K. - w swoim postanowieniu wydanym na skutek ponad
rocznej zwloki w zalatwieniu sprawy wyraznie stwierdzil, ze doszlo do przewleklosci postepowania i niezalatwienia
sprawy w terminie. Co wiecej, w treSci tego postanowienia nakazal wskazanie winnych i wyciagniecie konsekwencji
dyscyplinarnych wobec pracownika, ktéry dopuscil sie zaniechania dokonania czynnoS$ci. Odnoszac sie do twierdzen
pozwanego jakoby blad pozwanego wynikat z bledu interpretacji przepisow dotyczacych formy w jakiej pozwany miat
zalatwié¢ sprawe powod wskazal, ze to wlasnie od pozwanego nalezy wymagaé bezwzglednego stosowania przepisow
Ordynacji podatkowej w tym zakresie. Przepisy postepowania wymieniaja bowiem trzy formy zakonczenia sprawy
podatkowej - postanowienie, decyzja i wynik kontroli podatkowej, a w przedmiotowej sprawie pozwany nie uzyl zadnej
z tych form, gdyz nie dzialal w ogble. Powod zarzucil, Ze nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany -przez okres
ponad roku - zasiegnal odpowiedniej opinii prawnej w celu wlaéciwego zakonczenia sprawy podatkowej. Pozwany
nie tylko dysponuje swoimi stuzbami prawnymi, ale moze bez przeszkod konsultowaé sie z organem nadrzednym.
Powdd podniosl, ze okolicznos$é, iz to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byl wierzycielem publicznoprawnym nie
ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Ocena prawna zasadno$ci wystgpienia o wpis (przez ZUS) oraz
wykreslenia zastawu skarbowego (na wniosek powoda) byla bowiem autonomiczna i niezalezna decyzja pozwanego.
Powdd zarzucil, ze stanowisko ZUS w kwestii odmowy wykreSlenia zastawu skarbowego nie stanowi wigzacego
i uprzedniego stanowiska, ktére tamuje mozliwo§¢ wykre§lenia zastawu skarbowego. Powo6d zarzucil, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego Wojewddzki Sad Administracyjny w K. nie uznal postepowania pozwanego za wadliwe, lecz
za niezgodne z prawem. Powod wskazal, ze w calej rozciaglosci nie zgadza sie z pogladem pozwanego jakoby jedynie
kwalifikowana niezgodno$é z prawem implikowala powstanie odpowiedzialno$ci za szkode przez Skarb Panistwa. W
tym zakresie Skarb Panstwa - w przepisach Kodeksu cywilnego - nie dysponuje bowiem jakimkolwiek przywilejem.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bezczynnoScia organu (potwierdzona przez Dyrektora
Izby Skarbowej w K.) oraz zupelnie bezzasadna oceng stanu faktycznego przedstawionego przez powoda we wniosku
o wykreslenie zastawu skarbowego.(k.98-101)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. zwroécil sie do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z wnioskiem o ustanowienie zastawu skarbowego z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wpis do rejestru zastawdw skarbowych prowadzonego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego



w K. samochodu osobowego marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do M. B. o szacunkowej wartoSci
52.500 zk. We wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. jako podstawe ustanowienia zastawu wskazal
nalezno$ci wynikajace z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 15 lutego 2013 roku znak (...)
z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na laczna kwote 64.674,83 z.

Dowod: wniosek ZUS O/K. o ustanowienie zastawu skarbowego z dnia 21.03.2013r. znak (...) (k.93), decyzja ZUS
O/K. z dnia 15.02.2013r. znak (...) wraz z zalgcznikiem (k.94-95)

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. w dniu 4 kwietnia 2013 roku ustanowil zastaw skarbowy na samochodzie
osobowym marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...) z tytulu zabezpieczenia naleznosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. w kwocie 64.674,83 zl i wpisal go do rejestru zastawow skarbowych prowadzonego przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. pod nr (...)-1.

Dowod: wypis z rejestru zastawdw skarbowych prowadzonego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
z dnia 04.04.2013r. (k.96)

Whioskiem z dnia 7 maja 2013 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) zwr6cil sie do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z wnioskiem o wykreS$lenie zastawu skarbowego nr (...)-1 ustanowionego na
samochodzie osobowym marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...). Jako uzasadnienie wniosku wskazal, ze w dniu 6
maja 2013 roku wypowiedzial M. B. umowe kredytu i w wyniku zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wynikajacego z
tejze umowy kredytu doszlo do ziszczenia sie warunku zawieszajacego przewlaszcezenie na zabezpieczenie i tym samym
pojazd przeszed}l na wlasnoéé (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska).

Dowod: wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru zastawéw skarbowych z dnia 07.05.2013r. (k.19-21)

Pismem z dnia 31 maja 2013 roku znak (...)(...)Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. zwrdcil sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o zajecie stanowiska w przedmiocie wniosku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w N. (Republika Francuska) z dnia 7 maja 2013 r.

Dowod: pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 31.05.2013r. znak (...)/(...)(k.97)

W dniu 11lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nie przychylil sie do wniosku i wyrazil negatywna
opinie co do wykreslenia zastawu skarbowego.

Dowod: pismo ZUS O/K. z dnia 11.07.2013r. (k.22-23)

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. nie wydal decyzji administracyjnej w przedmiocie wykreslenia lub
odmowy wykre§lenia zastawu skarbowego przez okres ponad jednego roku od dnia zlozenia przez powoda wniosku z
dnia 7 maja 2013 r. W zwigzku z tym, dzialajac w trybie art. 141 § 1 Ordynacji podatkowej (...) Spotka Akeyjna z siedzibg
w N. (Republika Francuska) w piSmie z dnia 7 maja 2014 r. zlozyl ponaglenie i skarge na bezczynno$¢ Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. do organu wyzszego stopnia tj. Dyrektora Izby Skarbowej w K..

Dowdd: ponaglenie z dnia 07.05.2014r. (k.24-26)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. znak (...)/(...) (...) Dyrektor Izby Skarbowej w K. uznat ponaglenie za zasadne,
wyznaczyl Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w K. dodatkowy termin zalatwienia sprawy do dnia 20 sierpnia
2014 r., zarzadzil wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie oraz stwierdzil, ze
niezalatwienie sprawy w terminie nie mialo miejsca z razagcym naruszeniem prawa.

Dowdd: postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 10.07.2014r. znak (...)/(...) (...) (k.27-29)



W wykonaniu powyzszych zalecen Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak
(...) odmoéwil (...) Spotka Akeyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) wykreSlenia zastawu skarbowego nr (...) (...)

Dowdd: decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 06.08.2014r. znak (...)(k.30-32)

W dniu 18 sierpnia 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) zlozyt do Dyrektora Izby
Skarbowej w K. odwolanie od powyzszej decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014
r. znak (...), domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenia o wykresleniu zastawu skarbowego z
rejestru zastawdw skarbowych.

Dowdd: odwolanie od decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 18.08.2014 r. (k.33-37)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. znak (...)/723- (...) Dyrektor Izby Skarbowej w K. poinformowat (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) o zakoniczeniu postepowania w przedmiocie odwolania od decyzji
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak (...)-723-20/13/14 oraz mozliwosci
wypowiedzenia sie w terminie 7 dni w sprawie zebranego materialu dowodowego. Pomimo wydania powyzszego
postanowienia, Dyrektor Izby Skarbowej w K., bez podania bardziej szczegdlowej przyczyny (stwierdzajac jedynie
»ztozony charakter sprawy"), przedluzal trzykrotnie termin do zalatwienia tj. postanowieniem z dnia 6 listopada 2014
r.znak (...)/723- (...), z dnia 12 stycznia 2015 r. znak (...)/723- (...), z dnia 12 marca 2015 r. znak (...)/723- (...).

Dowdd: postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w K. w sprawie znak (...)/(...)z dnia 04.11.2014r., 06.11.2014r.,
12.01.2015r., 12.03.2015r. (k. 38-41)

Decyzja z dnia 24 marca 2015 r. znak (...)/(...)Dyrektor Izby Skarbowej w K. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.
Dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 24.03.20151. w sprawie znak (...)/(...)(k.42-46)

Skarga z dnia 277 kwietnia 2015 roku wniesiong do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K., (...) Spoétka Akcyjna
z siedzibg w N. (Republika Francuska) zaskarzyl w caloéci decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 24 marca
2015r. znak (...)/(...)i wniosl o jej uchylenie oraz o uchylenie decyzji ja poprzedzajacej tj. decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak (...)i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dowod: skarga na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 27.04.2015r. (k.47-51)

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku sygn.. akt I SA/Ke 386/15 uchylil
zaskarzona decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 24 marca 2015 r. znak (...)/(...)oraz decyzje ja poprzedzajaca
tj. decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak (...), okreslil Ze zaskarzona
decyzja nie moze by¢ wykonana w caloéci i zasadzil od Dyrektora Izby Skarbowej w K. na rzecz (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 257 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. wyraznie stwierdzil, ze decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 24 marca 2015 r. znak (...)oraz Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak (...)zostaly wydane z naruszeniem prawa, tj. art. 42a Ordynacji podatkowe;j.

Dowdd: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 31.08.2015r. sygn.. akt I SA/Ke 386/15 wraz z
uzasadnieniem (k.52-57)

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. decyzja z dnia 15 marca 2016 roku znak (...)dokonal wykre§lenia z
Rejestru Zastawow Skarbowych wpisu zastawu skarbowego nr (...)-1 ustanowionego na samochodzie osobowym
marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...).

Dowdd: decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 15.03.2016 r. znak (...)(k.58-61)



W dniu 25 marca 2016 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) dokonal prywatnej wyceny
warto$ci samochodu marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...), z ktérej wynikalo, ze samochdd ten jest wart kwote
10.700 zl brutto.

Dowod: ekspertyza techniczna nr (...)- (...) z dnia 25.03.2016r. (k.62-78)

W dniu 29 marca 2016 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) dokonal ponownej prywatne;j
wyceny wartoSci samochodu marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...), z ktérej wynikato, ze samochdd ten na dzien
11 lipca 2013 roku byl wart kwote 26.500 zt brutto.

Dowdd: ekspertyza techniczna nr (...) z dnia 29.03.2016r. (k.80)

W dniu 12 kwietnia 2016 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) zbyl samochdd marki D. L.
o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. za cene 15.202 zl brutto.

Dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 12.04.2016r. (k.79)

Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku, doreczonym w dniu 26 lipca 2016 roku, (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w N.
(Republika Francuska) wezwal Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. do zaplaty kwoty 11.298 zl w terminie
14 dni od otrzymania tego wezwania, tytulem r6znicy pomiedzy wartosScia pojazdu wynikajgca z wyceny jego warto$ci
na dzien 11 lipca 2013 r. tj. kwota 26.500,00 zl i kwotg ostatecznie uzyskang tytulem ceny sprzedazy. Pomimo upltywu
zakreSlonego terminu Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. nie uiécil powyzszej nalezno$ci na rzecz powoda.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20.07.2016r. wraz z wydrukiem §ledzenia doreczenia przesylki poleconej (k.81-84)

Warto$¢é rynkowa samochodu osobowego marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stanu i cen na dzien 11
lipca 2013 roku wynosita kwote 22.500 zl brutto, natomiast wedlug stanu i cen na sierpien 2014 roku wynosita kwote
18.100 zl brutto.

Dowod: opinia biegltego D. S. nr (...) (k.124-129, k.157v-158), opinia bieglego D. S. nr (...) (k.199-203, k.226)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentow i kserokopii dokumentéw ztozonych przez
strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te tworza spdjny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron
nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl swe ustalenia rowniez na opiniach pisemnych i ustnych bieglego rzeczoznawcy samochodowego D. S. nr (...)
(k.124-129, k.157v-158) i nr (...) (k.199-203, k.226). Sporzadzone na piSmie oraz zloZone ustnie na rozprawie przez
tego bieglego opinie sa jasne, pelne, rzetelne i zgodne ze stanem wiedzy technicznej, dlatego tez zastuguja w calosci na
uwzglednienie. Uwzgledniaja one caly materiat dowodowy, w tym dokumentacje zawarta w aktach sprawy oraz zostaly
wykonane w oparciu o shuzacy do wyceny warto$ci rynkowych pojazdéw mechanicznych program komputerowy (...)
E.. Wnioski plyngce z tych opinii sg jasne i nie budza watpliwoéci. Zdaniem Sadu biegly w swoich opiniach ustnych
w sposob rzetelny odpowiedzial na wszystkie zadawane mu pytania. Potrafil logicznie wyjasni¢ wszelkie watpliwoSci
opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu opinie przedstawione przed biegltego w sprawie
sa fachowe, kompletne, nie ma w nich zadnych niedomoéwien, przypuszczen i watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. zastugiwalo jedynie w cze$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego



lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Na podstawie za$ art. 77 ust. 1 Konstytucji RP: ,Kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej". Pojecie wladzy «publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c.
obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawcza i sadownicza. Nalezy podkreslic,
Ze pojecia organu panstwa oraz organu wladzy publicznej nie sa tozsame. W pojeciu «wladzy publicznej» mieszcza sie
bowiem takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, jezeli wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku
powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wladzy
publicznej dotyczy wszelkich form dzialalnoSci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych,
ktoére obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly, chociaz
nie zawsze, z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze doj$c
do naruszenia praw i wolno$ci jednostki ze strony wladzy publicznej. Nazwa «organ» wladzy publicznej uzyta
w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c. oznacza instytucje, strukture organizacyjna, jednostke wladzy
publicznej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa
cywilnego. Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obciaza strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane
(jej funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dzialanie organu wladzy publicznej zwigzane jest z
realizacja jego prerogatyw. Formalny charakter powiazan pomiedzy bezposrednim sprawca szkody a wladza publiczna
jest mniej istotny. Ustalenie statusu osoby, ktéra jest bezposrednim sprawca szkody, ulatwia jednak przypisanie
danego dziatania organowi wladzy publicznej. Pojecie «dzialania» organu wiladzy publicznej nie zostalo prawnie
zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg sie zar6wno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie
dzialan czynnych organu wladzy publicznej mieszcza sie indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia
i zarzadzenia. Pojecie «zaniechania» wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowiazek okre$lonego
dzialania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby
polegaé zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo.

Obecnie art. 417 k.c. przewiduje, ze przestanka odpowiedzialnosci jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z
prawem, co oznacza, iz wykonujacemu wladze publiczng — bez wzgledu na sposob i forme dzialania — mozna postawié
zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta
osoba prawna, z ktéra zwigzana jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy
publicznej. Jest to Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonujaca wladze

publiczng na podstawie prawa. Artykut 417" k.c. dotyczy szczegélnej sytuacji, w ktérej Zrodlem szkody jest akt
normatywny, orzeczenie sgdowe lub decyzja administracyjna, przy czym § 3 art. 417" k.c. dotyczy szkody wyrzadzonej

przez przewlekloéé postepowania sagdowego lub administracyjnego, a § 4 art. 417" k.c. — odpowiedzialnoéci za szkode
wynikla z bezczynnoSci legislacyjnej. Artykut 417 § 1 k.c. od strony podmiotowej wprowadza zasade, ze za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwigzana jest jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Chodzi
tu wiec o odpowiedzialnoé¢: 1) Skarbu Panstwa; 2) jednostki samorzadu terytorialnego; 3) innej osoby prawnej
wykonujacej wladze publiczng z mocy prawa. Artykul 417 § 1 k.c. jest podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
jako szczeg6lnej panstwowej osoby prawnej, cywilnoprawnej personifikacji panstwa. Wprawdzie w znaczeniu
potocznym utozsamia sie pojecia Skarbu Panstwa i panstwa, jednak w istocie o Skarbie Pafistwa mowimy wtedy,
gdy panstwo jako fiskus wykonuje przy pomocy swoich jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej
okreslone zadania nalezace do sfery dominium, czyli zadania o charakterze gospodarczym, pozbawione cech dzialania
publicznoprawnego. Chodzi wiec o dzialanie Skarbu Panstwa w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, o charakterze
majatkowym, z innymi podmiotami na zasadzie réwnorzednos$ci. W takich przypadkach Skarb Panstwa — zgodnie z
art. 34 k.c. — jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktore dotycza mienia pahstwowego
nienalezacego do innych panstwowych os6b prawnych. W rezultacie kazda czynno$é cywilnoprawna panstwowej
jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynnoécig Skarbu Panstwa. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich
bezprawno$¢ ujeta zar6wno w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jak i w art. 417 k.c. w formule ,niezgodne z prawem".
Powstaje zatem zasadnicze pytanie, jak rozumieé ,,niezgodno$é z prawem", a w szczegdlnosci czy chodzi tu tylko o



naruszenie przepisOw prawa, z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspolzycia spolecznego, czy tez
nalezy sie odwolywaé do przyjmowanego dotychczas szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawno$ci, rozumianego
jako dzialanie sprzeczne z prawem, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego. W obecnym brzmieniu art. 417 § 1
k.c. postuguje sie identycznym sformulowaniem ,niezgodne z prawem", jakiego uzyto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
Brak racjonalnych argumentow, aby identycznym pojeciom uzytym w Konstytucji RP i kodeksie cywilnym nadawa¢
inng tre$¢. Po drugie, ustawodawca w art. 417 k.c. ograniczyl odpowiedzialno$¢ podmiotéw za szkode wyrzadzonag
wylacznie przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wykonywanie
tej wladzy nastepuje na podstawie i w granicach prawa. Tym samym uzasadnione jest, aby oceny odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej podmiotéw za takie dzialania lub zaniechania dokonywaé tylko i wylacznie w plaszczyznie legalnosci
tych dzialan i zaniechan. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze przy stosowaniu art. 417 k.c. przestanke bezprawnosci
ujeta w formule ,dziatanie lub zaniechanie niezgodne z prawem" nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie
rozumianymi Zrédlami prawa, czyli Konstytucja RP, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej unormowanej w art. 417 k.c. jest szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone korzyéci, ktére poszkodowany mogl osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Artykul 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2004 r. nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze wsrod przestanek konstytuujacych obowiazek odszkodowawczy nie wystepuje
obecnie wina. Rezygnacja ustawodawcy w art. 417 k.c. z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania i
poprzestanie na przeslance niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej
stanowi niewatpliwie obiektywizacje tej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogdlnymi zasadami
odpowiedzialnoéci deliktowej. Jest to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Dla okreélenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej
kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajdg zastosowanie og6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego — w szczegoélnosci ujete
w przepisach art. 361, 444—448 k.c. (por. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256;
wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76, oraz wyrok SN z dnia 7 listopada 2013
r., VCSK 519/12, LEX nr 1391709).

Zgodnie z trescig art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Artykul 417" k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody, ktérej zrodlem sa czynnoéci konwencjonalne
organdéw wladzy publicznej, tj. akty normatywne, orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne, jak rowniez
zaniechania ich podjecia. Odrebno$¢ tej regulacji od art. 417 k.c. jako ogdlnej formuly odpowiedzialnoSci polega
na wyraznym okreéleniu, na czym polega niezgodnoé¢ z prawem tych czynnosci konwencjonalnych oraz w jaki
sposOb ma nastapic stwierdzenie tej niezgodno$ci, takze w odniesieniu do zaniechania podjecia przez organy wtadzy

publicznej wymaganych dzialan. W art. 417" § 2 k.c. uregulowano tez odpowiedzialnoéé Skarbu Panistwa za szkody
wyrzadzone ostateczng decyzja administracyjng niezgodna z prawem. Przestanka, od ktérej uzaleznia sie mozliwosé
zadania ich naprawienia, jest stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci takiej decyzji z prawem. Chodzi
o postepowanie administracyjne regulowane art. 155—159 k.p.a., czyli ten sam tryb, do ktérego odsylat art. 160 k.p.a.
Nalezy jednak podkredlic, ze sytuacja poszkodowanego rozni sie istotnie w razie dochodzenia odszkodowania na

podstawie art. 160 k.p.a. albo na podstawie art. 417" § 2 k.c. Inaczej uregulowano w tych przepisach tryb dochodzenia
roszczenia, powstajg takze watpliwos$ci co do sposobu liczenia terminu przedawnienia tego roszczenia. Co do zasady
jednak odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone ostateczna decyzja administracyjna niezgodna z

prawem zostala uregulowana w art. 417" § 2 k.c. podobnie jak w uchylonym art. 160 k.p.a. Warunkiem dochodzenia



odszkodowania jest uzyskanie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji pierwotnej albo decyzji, w ktérej organ
stwierdzil, na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., czyli uzyskanie tzw. decyzji nadzorczej. Orzeczenie sadu administracyjnego wydane na podstawie art. 145

§ 1 p.p.s.a. oznacza stwierdzenie we wladciwym postepowaniu — w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. — niezgodnoéci
z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej. Orzeczenie to nie przesadza jednak, ze pomiedzy niezgodno$cia
decyzji z prawem a szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Ustalenie, czy zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy stwierdzona przewlekloécig postepowania administracyjnego a szkoda, nie jest mozliwe
do czasu zakonczenia tego postepowania, jezeli konstrukcja odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej opiera sie na
przewidywaniu, jakiej tresci decyzja powinna by¢ zgodnie z prawem wydana (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2015 r., IIT
CSK 96/14, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie budzil watpliwo$ci
fakt, iz pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wobec powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) za szkode wyrzadzong
przez siebie w mieniu powoda z uwagi na potwierdzone przez organ II instancji zaniechanie polegajace na niewydaniu
decyzji administracyjnej w przedmiocie wniosku powoda z dnia 7 maja 2013 r. o wykre$lenie zastawu skarbowego
przez ponad rok od zlozenia tego wniosku. Naturalng konsekwencja zaniechania pozwanego Skarbu Panstwa —
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. byla utrata warto$ci samochodu oraz faktyczna niemozliwos¢ jego
sprzedazy przez powoda z wadg prawna polegajgcg na ustanowionym na tym pojezdzie zastawie skarbowym.

Zgodnie definicja zawarta w z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego naprawienie szkody obejmuje nie tylko szkode
rzeczywista, ktora musi powsta¢ w celu jej dochodzenia przed sadem, ale rowniez korzysci, ktore powdd moglby
osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono. Nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze powdd moglby potencjalnie
sprzeda¢ samochdd osobowy marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...) gdyby nie ustanowienie na nim zastawu
skarbowego przez pozwanego. Za twierdzenia niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé
stanowisko pozwanego, jakoby sprzedaz samochodu mogla nastapi¢ réwniez z ustanowionym na nim zastawem
skarbowym. Po pierwsze Sad podziela argumentacje powoda, ze jako instytucja zaufania publicznego nie mogt on
wystawi¢ na sprzedaz samochodu tylko i wylacznie w celu zebrania ofert nie narazajac sie na skutki plynace z
ofertowego trybu zawarcia umowy z przedsiebiorca. Po drugie, za niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
nalezy uznac twierdzenia pozwanego jakoby powdd mogl sprzedaé w zaistnialej sytuacji ten samochdéd co do zasady.
Otoz, sprzedaz samochodu z wada prawng narazitaby powoda nie tylko na roszczenia z tytulu rekojmi ale rowniez
z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce w ogole
niemozliwe bytoby sprzedanie samochodu z ustanowionym zastawem skarbowym, o ktorym informacja znajdowata
sie w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta K.. Z ustnej opinii bieglego wynika, ze najbardziej prawdopodobne, ze
istnienie zastawu w ogdle uniemozliwiloby znalezienie kupca na pojazd, a jezeli ktokolwiek taka ofertg wyrazitby
zainteresowanie, to na pewno musialoby to by¢ zwigzane ze znacznym obnizeniem ceny, co z kolei jako okoliczno$é
wynikajaca z obcigzeniem zastawem mogloby i tak stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego. Trzeba
rowniez wskazaé, ze ostatecznie powod jako bank koncentrujacy sie na dzialalno$ci na rynku finansowym nie bylby
zainteresowany niczym innym jak spieniezeniem pojazdu, co zreszta niezwlocznie po pojawieniu sie takiej mozliwosci
uczynil. Twierdzenia, ze pow6d mogl sprzedaé pojazd wezesniej a nie zrobil tego z przyczyn nieznanych nalezalo zatem
uzna¢ za nieprzekonywujace.

Zgodnie z treécig art. 417" § 3k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie decyzji, gdy obowiazek jej wydania
przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem niewydania tej decyzji. Takim stwierdzeniem moze by¢ orzeczenie sadu wydane w trybie art. 37 k.p.a.
Odpowiednikiem art. 37 k.p.a. jest art. 141 ordynacji podatkowej. W niniejszej sprawie takim orzeczeniem bylo
postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 10 lipca 2014 roku.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. ponosi
odpowiedzialno$é za przewleklo$¢ w rozpoznawaniu wniosku powoda z dnia 7 maja 2013 r. o wykre$lenie zastawu



skarbowego jedynie za okres od 11 lipca 2013 roku do sierpnia 2014 roku. Zgodnie bowiem z trescia art. 139.
§ 1 ordynacji podatkowej zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastgpic¢ bez zbednej zwloki, jednak nie péZniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie
pOZniej niz w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowia inaczej.
Skoro wniosek wplynal w maju 2013 roku, to powinien zostaé zalatwiony nie p6zniej niz w lipcu 2013 roku. Ostatecznie
zostal on zalatwiony dopiero decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak
(...).- W tej sytuacji w ocenie Sadu stan bezczynnoSci w rozpoznawaniu wniosku powoda z dnia 7 maja 2013 r. ustal
z dniem 6 sierpnia 2014 .

Pozwany nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnoSci za opieszale dzialanie organu nad nim przelozonego
tj. Dyrektora Izby Skarbowej w K., poniewaz postepowanie przed Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego
w K. zakonczylo sie powolang wyzej decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak (...)Ponadto powdd jako strone
postepowania wskazal jedynie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.. Co prawda okreélenie wlasSciwej
jednostki reprezentujacej Skarb Panstwa jako strony pozwanej w zasadzie jest obowigzkiem Sadu i w sytuacji, w
ktorej do powstania badz rozmiaru szkody przyczynili sie funkcjonariusze wiecej niz jednej jednostki, te jednostki
powinny byé wymienione w orzeczeniu, jednak obowiazek taki powstaje wowczas, gdy z tresci zadania wynika, ze
powdd wigze wyrzadzenie szkody z niezgodnym z prawem dzialaniem funkcjonariuszy wiecej niz jednej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa. W sytuacji, w ktorej powod wyraznie okreslit w pozwie, ze domaga sie zasadzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez jedna konkretna jednostke, bo z jej dziatalnoscia wiaze
wyrzadzenie szkody, to taki obowigzek nie istnieje, choéby powolane w pozwie fakty wskazywaly na to, ze do powstania
i rozmiaru szkody przyczynit sie takze funkcjonariusz innej jednostki organizacyjnej. Obarczanie Skarbu Panstwa
w takiej sytuacji odpowiedzialnoécig za niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariuszy wszystkich mogacych tego
pozwanego reprezentowac jednostek stanowiloby orzekanie ponad zadanie. Taki poglad zostal zaprezentowany w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2008r i sagd w niniejszej sprawie w caloéci ten poglad podziela.

Ustalona przez Sad w niniejszej sprawie na podstawie opinii bieglego sadowego D. S. (k.124-129, k.157v-158,
k.199-203, k.226) warto$¢ rynkowa samochodu osobowego marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stanu i
cen na dzien 11 lipca 2013 roku wynosila kwote 22.500 zt brutto, natomiast wedlug stanu i cen na sierpien 2014 roku
wynosita kwote 18.100 zl brutto.

Tym samym majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania faktyczne i prawne uznaé nalezato, ze pozwany Skarb
Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
za przewleklo$¢ w rozpoznawaniu wniosku powoda z dnia 7 maja 2013 r. o wykres$lenie zastawu skarbowego nr (...)-1
ustanowionego na samochodzie osobowym marki D. L. o numerze rejestracyjnym (...) za okres od 11 lipca 2013 roku
do 6 sierpnia 2014 roku obejmujaca kwote 4.400 zl (22.500 zl — 18.100 zt = 4.400 z}) jako poniesiong przez powoda
utrate wartoSci tego pojazdu w toku postepowania administracyjnego.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w czesci i zasadzil w oparciu o art. 417 § 1 k.e. w

zwigzku z art. art. 417" § 3 k.c. od Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w N. (Republika Francuska) kwote 4.400 zl, natomiast oddalil pow6dztwo w pozostalym

zakresie jako bezzasadne. W ocenie sadu podstawg prawng dla zasadzenia dochodzonej kwoty nie mogt byé art. 417*
§ 2 k.c. poniewaz mowa w nim o ostatecznej decyzji, a decyzja pozwanego nie byla decyzja ostateczna.

Sad orzekl o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty 4.400 zl zasadzajac je na podstawie art. 481
§ 112 k.c.iart. 455 k.c. od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 100 zdanie 1 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Koszty procesu, ktore ponidst powdd w niniejszej sprawie wynosza lacznie 5.409,65 z1, na ktore zlozyly sie: kwota 565
z}t z tytulu oplaty od pozwu, kwota 3.600 zt z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (spis kosztoéw), kwota 17 z} tytulem



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (tekst
jedn. Dz.U. 2016 poz. 1827 z p6zn. zm.), kwota 484,25 z} tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe
w dniu 09.02.2017r. (k.116-120) i kwota 590,40 z} tytulem kosztéw zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k.
133, k.139). Z kolei pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. poniost w niniejszej
sprawie koszty procesu w lacznej kwocie 4.800 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015
poz. 1804). Majac zatem na uwadze okoliczno$é, iz zgloszone przez powoda zadanie pozwu zostalo uwzglednione
jedynie czeSciowo tj. w 39% (4.400 zt / 11.298 zl x 100% = 39%), zas§ pozwany wygral tym samym sprawe w 61%, w
takich tez czeéciach strony powinny nawzajem zwrdcic sobie koszty procesu. Daje to zatem po stronie powoda kwote
2.109,76 71 (5.409,65 z1 x 39% = 2.109,76 z1), zaé po stronie pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. kwote 2.928 zl (4.800 zt x 61% = 2.928 zl). Po potraceniu powyzszych nalezno$ci pozostaje kwota
818,24 7z} (2.928 z1 — 2.109,76 z} = 818,24 z1), i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U.
2018 r. poz. 300) w punkcie IV wyroku nakazano pobrac od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N. (Republika Francuska)
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 639,62 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,
za$§ w punkcie V wyroku nakazano pobraé¢ od Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 408,94 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Nieuiszczone koszty sgdowe w niniejszej sprawie stanowily lacznie kwote 1.048,56 zt i skladaly sie na nig kwoty 302,88
z}, 442,80 711 302,88 z} z tytulu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglego D. S.
(k. 166, k.205, k.225).. W tej sytuacji nalezalo obciazy¢ strony poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami na poczet
wynagrodzenia biegltego w cze$ciach, w jakich powdd i pozwany przegrali sprawe, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Powod przegrat sprawe w 61%, natomiast pozwany przegral sprawe w 39%. Daje to zatem kwote
639,62 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych po stronie powoda (1.048,56 zl x 61% = 639,62 zl) oraz kwote
408,94 7t tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych po stronie pozwanego (1.048,56 zl x 39% = 408,94 z}) i takie tez
kwoty nalezalo pobraé¢ odpowiednio od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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