Sygn. akt VIII C 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant Ewelina Domanska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko K. O.

o zaplate

I. zasadza od K. O. na rzecz A. O. kwote 22.173,03 zl (dwadzieScia dwa tysigce sto siedemdziesiat trzy zlote i trzy
grosze) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. nie obciaza powodki A. O. kosztami sadowymi ani kosztami procesu od oddalonej czeSci powddztwa;

IV. przyznaje kuratorowi pozwanej K. O. adw. S. G. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach wynagrodzenie
w kwocie 5.904 zl (piec tysiecy dziewieéset cztery zlote);

V. przyznaje adw. J. Z. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona
z urzedu powddce A. O. w kwocie 2.361,60 zt (dwa tysigce trzysta szeSédziesiat jeden zlotych i szeSédziesiat groszy);

VI. zasadza od K. O. na rzecz A. O. kwote 3.722,40 z} (trzy tysiace siedemset dwadzieScia dwa zlote i czterdziesci
groszy) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.542,40 zl (trzy tysiace piecset czterdzieéci dwa zlote i czterdziedci
groszy) tytutem wynagrodzenia adw. J. Z. za pomoc prawna udzielong z urzedu;

VII. nakazuje $ciaggnac¢ od K. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 4.648,20 zl (cztery
tysigce szescset czterdzieSci osiem zlotych i dwadzie$cia groszy) tytulem kosztéw sadowych.

SSR Agnieszka Kierkowska

Syen. akt VIII C 365/16

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 19 lutego 2016 roku powodka A. O. zawarla zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej K.
O. kwoty 36.845,73 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi od dnia zasadzenia do dnia catkowitej splaty zadluzenia.
Na uzasadnienie tego zadania podala, ze w dniu 18 kwietnia 2011 roku poreczyla pozwanej kredyt w wysokos$ci 25.000
zl, ktory pozwana miala splacaé w terminach i wysoko$ciach ustalonych przez bank. Pozwana nie splacila zadluzenia,



ktore zostalo scedowane na powodke w calosci jako poreczyciela. Dnia 12 sierpnia 2014 roku powodka wplacila
cale zadluzenie, tj. 25.254,83 zl. Na splate zobowigzania pozwanej powddka zaciggnela kredyt konsumencki, ktérego
calkowity koszt wyniést 36.845,73 zt.

W sprawie konieczne bylo ustanowienie dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kuratora w osobie adwokata S. G.
(k. 73). Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku kurator pozwanej wni6st o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut
przedawnienia (k. 89).

Pelnomocnik powddki ustanowiony z urzedu na rozprawie w dniu 16 lipca 2017 roku popart powddztwo oraz wniost
o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jako nieuzasadnionego na podstawie art. 5 k.c. (k. 149).

W sprawie pozostaje bezsporne, ze w dniu 15 kwietnia 2011 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy
Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. Z. C. z siedziba w L. a K. O. (pozwana) na kwote 26.000 zl, w
ktoérej jako poreczyciele wystapili A. O. (powodka) oraz B. O. (syn powddki, szwagier pozwanej) (k. 16-19). Wobec
istotnej zwloki w platno$ciach rat, w dniu 28 listopada 2011 roku (...) wypowiedzial pozwanej powyzsza umowe
pozyczki, informujge, ze termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od otrzymania zawiadomienia, a po uplywie
terminu nalezno$¢ z tytulu umowy staje sie w caloSci wymagalna wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami z niej
wynikajgcymi (k. 119). W dniu 11 lutego 2013 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy Spoéldzielcza
Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. Z. C. z siedziba w L. a A. O. (powddka) na kwote 26.500 zl, w ktorej jako
poreczyciele wystapili R. O. (1) (maz powdodki), B. O. (syn powodki, szwagier pozwanej) oraz K. O. (pozwana) (k. 4-13).
Pozyczka nr (...) przeznaczona byla na splate pozyczki nr (...) (k. 4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. poprosila teéciowa A. O., aby ta poreczyla jej kredyt zaciagniety w celu splaty swoich poprzednich zobowigzan.
Kilka pierwszych rat splacila K. O., czasem A. O. dokladala brakujaca kwote do raty. Nastepnie A. O. sama probowata
placi¢ raty (w czym okazjonalnie pomagal jej B. O.), poniewaz obawiala sie, ze (...) zwrdci sie z zadaniem zaplaty do
drugiego z poreczycieli, jej syna B. O.. Umowa pozyczki nr (...) zostala wypowiedziana przez (...) w dniu 28 listopada
2011 roku wobec istotnej zwloki w platno$ci rat. Zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy, wystane do K. O., A. O.
oraz B. O., odebrane zostaly dnia 1 grudnia 2011 roku przez R. O. (1), ktéry mieszkal w 2011 roku pod adresem (...)
(gdzie mieszkala K. O.), ale w ciggu dnia przebywal takze pod adresem (...) (gdzie mieszkala A. O.). Nalezno$¢ z
tytulu wypowiedzianej umowy — 25.352,86 zt — stala sie w calo$ci wymagalna z odsetkami i wszelkimi kosztami dnia
1 stycznia 2012 roku.

Aby wywigza¢ sie ze zobowigzania w dniu 11 lutego 2013 roku A. O. zaciagnela pozyczke w kwocie 26.500 zl, ktérej
jednym z poreczycieli byta K. O.. Takie rozwigzanie doradzil przedstawiciel pozyczkodawcy, dzieki niemu nie rosty juz
dalsze odsetki od przeterminowanego zadluzenia. Oznaczato ono powrdt do splaty w ratach, tyle, ze innej pozyczki.
A. O. miala tylko figurowa¢ jako pozyczkobiorca, ale to K. O. miala splacaé¢ pozyczke.

Kwote 25.254,83 z1, z kwoty 26.500 zl uzyskanej pozyczki, A. O. w dniu 12 lutego 2013 roku wplacila jako zadluzenie K.
O. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 kwietnia 2011 roku. W ten sposbb pozyczka ta zostala sptacona w calosci.

Pie¢ pierwszych rat nowo zaciggnietej pozyczki splacita K. O., po czym wyjechala za granice, do 6wczesnego meza R.
O. (2), ktory pracowal w Holandii, gdzie sama miala rozpoczaé prace zarobkows, aby zarobi¢ na splate pozyczki. Po
wyjezdzie od sierpnia 2013 roku K. O. przestala przekazywa¢ pieniadze i kontaktowac sie z A. O..

Calkowity koszt pozyczki zaciagnietej przez A. O. w 2013 roku zostat obliczony na kwote 36.845,73 zl. Do dnia 31
stycznia 2017 roku na pozyczke nr (...) z dnia 11 lutego 2013 roku dokonano wplat na laczng kwote 28.072,49 zl,
a zgodnie z harmonogramem calkowita splata tej pozyczki ma nastgpi¢ w lutym 2018 roku. Od sierpnia 2013 roku
wylacznie A. O. splaca te pozyczke.



A. O. po wyjezdzie synowej byla przekonana, ze moze domagac sie od niej zwrotu splaconej za nig pozyczki dopiero
wowcezas gdy zakonczy splacanie pozyczki z 2013 r. Okolo 2014 roku z pomocg swojego brata B. wrécil do domu w
Polsce maz K. O. — R. O. (2) K. O. juz wczeéniej sie z nim rozstala, a na przelomie 2015 i 2016 roku malzonkowie sie
rozwiedli. A. O. probowala bezskutecznie wezwac K. O. do zaplaty, domagajac sie zwrotu kwoty 25.254,83 zl tytulem
splaty poreczonego dlugu, jednak K. O. nie podejmowata pism kierowanych pod adres w Holandii, a ktéry podal jej
maz R. O. (2). A. O. po raz pierwszy skierowala takie wezwanie dopiero w grudniu 2015 roku.

Powyzsze ustalenia faktyczne oparte zostaly na dowodach z zeznan powddki A. O. (k. 156-157), Swiadkow B. O. (k.
150-151), J. O. (k. 151) oraz na dowodach z dokumentéw w postaci umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011
roku (k. 16 — 19), pism wypowiadajacych te umowe z dowodami doreczenia (k.119-124), umowy pozyczki nr (...) z dnia
11 lutego 2013 roku (k. 4 — 13), wezwania do zaplaty (k. 20), harmonogramu splat z 12 lutego 2013 roku (k.14) oraz
zaswiadczenia (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku (k. 24) i z dnia 31 stycznia 2017 r. (k148).

Zeznania powodki A. O. Sad uznal za wiarygodne, pomimo nielicznych niescislosci i niedomoéwien, ktore jednak nie
moga decydowa¢ o uznaniu dowodu w caloSci za nieprzydatny (chodzi tu przede wszystkim o brak precyzyjnego
wskazania, kiedy pozwana wyjechala do Holandii, czy niemozno$¢ wskazania, jakg dokladnie sume pozwana wplacila
samodzielnie, nim doszlo do wypowiedzenia umowy z 2011 roku). W sposob czytelny powodka przedstawila historie
zaciagniecia pozyczki z 2011 roku, jak réwniez przedstawila motywy, jakie sklonily ja do zaciagniecia zobowiazania
w 2013 roku. Prawdziwe okazaly sie jej twierdzenia o tym, ze pomagala pozwanej splacac¢ pierwsza pozyczke, a
takze, ze w zawieraniu jej umowy brala udzial pozwana, poniewaz podpisala sie jako poreczyciel. Sama wskazala, ze
pierwszych pieé rat pozyczki z 2013 roku splacita pozwana. Za wiarygodne Sad uznat réwniez twierdzenie powodki,
ze pozostawala ona w blednym przekonaniu, iz zaplaty od pozwanej moze domagac sie dopiero po splaceniu swojego
dlugu. Nie pozostajg one w sprzecznosci z zasadami zyciowego do$wiadczenia, jesli uwzglednié¢ wiek, zawod powodki
ijej niewielka praktyczna wiedze o zasadach funkcjonowania ustug bankowych.

Zeznania $wiadka B. O. byly logiczne i uzupekialy sie z zeznaniami powddki. Swiadek podal, ze pozwana splacila
kilka rat pozyczki z 2011 roku, po czym pienigdze na ten cel lozyla powodka. Potwierdzil, ze powodka zaciagnela
zobowiazanie w celu splaty zadluzenia pozwanej, za ktére sam poreczyl. Zeznania $wiadka J. O. okazaly sie o tyle
pomocne, ze potwierdzita ona, iz powddka zaciggnela pozyczke celem splacenia dlugu pozwanej, a takze fakt, ze
pozwanej nie ma od kilku lat w Polsce. Zdaniem Sadu zeznania te polegaja na prawdzie, a w zestawieniu z zeznaniami
powodki oraz B. O. tworza logiczng, spojng calosé, dlatego nalezalo uznac je za wiarygodne.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, a zeznania powodki oraz Swiadkow B. O. 1 J.
O. znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$c¢
do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi. Odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za wykonanie zobowiazania spoczywa¢ moze nie
tylko na dluzniku, ale takze na osobach, ktére w celu zapewnienia jego wykonania ustanowily zabezpieczenia lub
ktdére nabyly rzeczy lub prawa obciazone zabezpieczeniem. W szczegblnos$ci odpowiedzialno$é wobec wierzyciela
ponosza poreczyciel, bank udzielajacy gwarancji bankowej oraz wlasciciel rzeczy lub prawa obciazonego zastawem lub
hipoteka (por. A. Szpunar, Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakow 2000). Nabycie wierzytelnoSci
albo jej czesci w trybie art. 518 k.c. ma charakter translatywny oraz pochodny i nastepuje z mocy prawa z chwilg
dokonania zaplaty. Bezsprzeczne jest zatem, ze w dniu 12 lutego 2013 roku powddka A. O. nabyla wierzytelnosc¢
w kwocie 25.254,83 zl przeciwko pozwanej K. O., skoro dokonala w tym dniu wplaty takiej kwoty z tytutu zwrotu
zaciagnietej przez pozwana pozyczki. Majac jednak na uwadze, ze pierwszych piec¢ rat pozyczki z 2013 roku splacila
pozwana (5 x 616,36 zl, razem 3.081,80 zl- co wynika z harmonogramu splat k.14 i zeznan powodki — k.156-157),



nalezalo przyjac, ze o te wplaty nabyta wierzytelno$¢ sie pomniejszyla. Pozwana K. O. dokonujac tych wplat wykonala
cze$ciowo zobowigzanie wobec powodki.

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. I wyroku. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c., ktory stanowi w
§ 1, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wprawdzie poczatkiem istnienia roszczenia o odsetki jest dzieti wymagalno$ci
$wiadczenia glownego, lecz zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Stad tez odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu czyli od dnia
wyrokowania. Biorac pod uwage, ze pozwana byla wzywana do zaplaty i doreczono odpis pozwu reprezentujacemu ja
kuratorowi, niewatpliwie w dacie wyrokowania opo6zniala sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Zarzut przedawnienia, podniesiony przez kuratora pozwanej zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie. Jak
wskazal kurator w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku (k. 87), powodka nabyla splacong
wierzytelno$¢é do wysokosci dokonanej zaplaty (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Roszczenie nabyte za$ przez poreczyciela w
oparciu o przywolany przepis przedawnia sie w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela
gtownego wobec dluznika glownego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I1I
CZP 43/03). Jako roszczenie powigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wierzyciela gtownego, przedawnia
sie z uplywem lat 3. Kurator pozwanej przyjal bledny poczatek biegu terminu przedawnienia, gdyz stosownie do tresci
art. 118 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej
sprawie bieglo ono od dnia 1 stycznia 2012 roku, gdy uplynat termin wypowiedzenia umowy pozyczki zaciagnietej
przez pozwana. Tym niemniej racje mial wskazujac na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia przed wniesieniem
pozwu.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia pow6dka wniosta jednakze o jego nieuwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c.
W ocenie Sadu jest to argument zasadny.

Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje
nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej
przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odméwié podjecia zachowania, do ktérego
jest zobowigzana. Podstawowym uzasadnieniem mozliwos$ci ubezskutecznienia roszczenia majatkowego po uplywie
okre$lonego czasu jest bezczynno$§¢ uprawnionego. Instytucja przedawnienia ma mobilizowaé uprawnionego aby
dochodzil swych praw, przewidujac negatywne skutki prawne w przypadku zaniechania ich realizacji. (por. Konrad
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017). Podniesienie zarzutu przedawnienia moze pozostawaé w
sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Powolanie sie na zarzut
przedawnienia stanowi wykonanie prawa podmiotowego, spelnia zatem hipoteze art. 5 k.c. Stosowanie art. 5 k.c. w
stosunku do zarzutu przedawnienia powinno mieé miejsce zupeklie wyjatkowo, w sytuacjach szczego6lnych i nie moze
nastepowaé automatycznie (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn.
akt II CK 29/04).

Sad Rejonowy podzielajac te poglady, stangl zatem przed konieczno$cia oceny, czy w przedmiotowej sprawie
odmowa podjecia zachowania, do ktérego zobowigzana jest pozwana, jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 1997 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 323/97). Kierujac sie tymi wytycznymi, Sad zobligowany byt
rozwazy¢ dlaczego powddka dopiero 19 lutego 2016 roku zdecydowala sie skierowac sprawe na droge postepowania
sadowego.

Powodka dochodzila zaplaty za poreczony dlug, ktéry zmuszona byla splaci¢ na skutek nierzetelnego dzialania
pozwanej. Po zaciggnieciu pozyczki w 2013 roku, kiedy — co istotne — pozwana byla jeszcze w Polsce i zgodnie z
ustaleniami stron rozpoczela splate dlugu za powddke, a takze zobowigzala sie wyjechac za granice i zarobi¢ sume



potrzebna do splaty, powddka nie miala powodu, by wystepowac z roszczeniem. Pozostawala ponadto w blednym
przekonaniu, ze zaplaty od pozwanej moze domagacé sie dopiero po splaceniu swojego dlugu. Dopiero po wyjezdzie
pozwanej i zaprzestaniu placenia przez z nia rat, powddka podjeta probe ugodowego zalatwienia sprawy, starajac sie
skontaktowac z pozwana telefonicznie, a takze kierujac do niej wezwanie do zaplaty. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
wprawdzie wezwanie dluznika do zaplaty, niedokonane przed wlasciwym organem, nie powoduje przerwania biegu
przedawnienia, to z zachowania powodki wynika bezsprzecznie, ze juz przed data przedawnienia interesowata sie
sprawg i podejmowala préoby dochodzenia swoich roszczen, cho¢ nieskutecznie. Na uwage zastuguja rowniez relacje
laczace strony: wszak pozwana byla synowa powodki, a udzielenie pozwanej zabezpieczenia poprzez poreczenie jej
dlugu motywowane bylo checia pomocy dla niej i jej malzonka, tj. syna powddki. Jest zrozumiale, ze powodka
probowala najpierw uzyskac przypadajaca jej nalezno$¢ w sposdb inny, anizeli wystapienie z pozwem. Co znamienne
bardziej zdecydowane kroki powddka podjela dopiero gdy do Polski wrocil maz pozwanej i okazalo sie, ze malzenstwo
sie rozpadlo, a nastepnie doszlo do rozwodu. Wéwcezas powddka mogla uznadé, ze nie musi juz sie kierowacé lojalnoScig
wobec pozwanej, a z drugiej strony, ze pozwana po zerwaniu wiezoéw laczacych ja z rodzina powodki nigdy nie poczuje
sie zobowigzana do wypeklienia swoich obowigzkow.

Opdznienie powddki w dochodzeniu roszezen nie bylo wprawdzie niewielkie, ale przede wszystkim bylo nastepstwem
braku $§wiadomo$ci konsekwencji takiego opdznienia, blednego zalozenia, ze dopiero po splacie wlasnej pozyczki moze
wystapi¢ przeciwko pozwanej o zwrot pieniedzy, swego rodzaju lojalnosci wobec pozwanej jako synowe;j.

Z drugiej strony nalezalo oceni¢ zachowanie pozwanej, ktéra zobowiazana byla do splaty pozyczki z 2011 roku. Juz
od poczatku nie najlepiej wywigzywala sie ze swojej powinnosci, albowiem powodka dokladala pozwanej brakujace
kwoty do rat. Z czasem pozwana zaprzestala calkowicie placié, a ciezar splaty przejela na siebie powodka. Z kolei
umowe pozyczki z 2013 roku zaciagnietg przez powddke, stosownie do ustnych uzgodnien, splaca¢ miala pozwana.
Uczynila tak pie¢ razy, po czym pod pretekstem wyjazdu w celach zarobkowych i szybszej splaty zadluzenia, pojechata
za granice, a kontakt z nig sie zerwal. Nie odpowiadata na zadne proby kontaktu, nie tylko ze strony powddki, ale takze
innych czlonkéw rodziny. Z informacji przedstawionych przez pow6dke wynika, ze pozwana nie ma takze kontaktu ze
swoimi dzieémi ani rodzing. Takie dzialanie pozwanej nalezy oceni¢ jako wysoce nieetyczne i naganne, ukierunkowane
na unikniecie odpowiedzialno$ci za zaciggniete zobowigzania. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze podniesienie przez
kuratora pozwanej zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c. i nie moze korzystaé z ochrony prawnosadowe;.

Zarzut przedawnienia nie zostal zatem uwzgledniony.

Powddztwo A. O. nie zastlugiwalo jednak na uwzglednienie w calo$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na
kwote, jakg powodka uiScila tytulem splaty zadluzenia pozwanej, i zestawic ja z kwotg, jaka widnieje w zawiadomieniu
o wypowiedzeniu umowy. W zawiadomieniu, datowanym na 28 listopada 2011 roku, kwota zadluzenia wynosi
25.352,86 zl. Tymczasem z za$wiadczenia (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku wynika, iz w dniu 12 lutego 2013 roku
powddka, wplacajac kwote 25.254,83 zl, splacila pozyczke pozwanej w calo$ci. Nie umknelo uwadze Sadu, ze koncowa
kwota, jaka splacila powddka, nie zostala powiekszona o odsetki (wszak miedzy oba zdarzeniami uplynat ponad rok),
a nawet nieznacznie sie zmniejszyta. Bylo to niewatpliwie wynikiem pertraktacji prowadzonych przez powddke z
pozyczkodawcg. Powodka nie wykazala jednak, by dokonatla jakichkolwiek wplat po wypowiedzeniu umowy pozyczki
z 2011 roku, a przed zaciagnieciem kolejnej pozyczki w 2013 roku. Nie byta w stanie wskazaé jaka kwote wylozyla za
pozwana w okresie gdy pozyczka nie byla jeszcze wypowiedziana.

Zebrane dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze powddka zaplacila na poczet zadluzenia pozwanej wiecej niz
25.254,83 zl, a w $wietle art. 518 k.c. moze domagac¢ sie tylko zwrotu tej kwoty, ktoéra splacila wierzyciela gléwnego
jako poreczyciel. Czesc tej kwoty zostala jej przez pozwana zwrdcona w ten sposob, ze dokonala ona splat pozyczki
zaciagnietej przez powddke w 2013 roku do kwoty 3.081,80 zl. Zatem powddka moze zasadnie zada¢ od pozwanej
jedynie kwoty 22.173,03 zt (25.254,83 — 3.081,80).



Zadanie dalej idace jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Dotyczy ono w istocie zwrotu kosztow pozyczki
zaciagnietej przez powodke w 2013 .

Rzuca sie w oczy bezczynno$é stron w roku 2012. Zaréwno z zeznan powodki i §wiadkoéw, jak i zgromadzonych
dokumentow, nie wynika jakie byly poczynania stron w tym okresie. Wiadomo, ze juz przy pierwszej pozyczce
pozwana mogla liczy¢ na finansowa pomoc powodki. Nie wiadomo jednak, dlaczego zaprzestano dalszych wplat,
co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy juz pod koniec listopada 2011 roku. O fakcie wypowiedzenia wiedzialy
zarOwno pozwana, jak i powodka - poreczyciel. Jasne jest wiec, ze juz w dacie 1 grudnia 2011 roku, po otrzymaniu
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, wszystkie zainteresowane osoby mialy $wiadomo$¢ istnienia
zaleglodci i musialy sie liczy¢ z konsekwencjami jej rychlej wymagalnosci. Tym bardziej zastanawiajace jest, ze
osoby te nie poczynily zadnych staran w celu splaty zaleglej kwoty. Dopiero na poczatku 2013 roku powodka
decyduje sie na zawarcie drugiej umowy pozyczki, ktérej miesieczna rata jest niemalze identyczna, jak w przypadku
pierwotnego kredytu. Z zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby w miedzyczasie sytuacja finansowa powodki
zmienila sie na korzy$¢, co ttumaczyloby niemozno$¢ splaty weze$niejszych rat. Nie ma przy tym znaczenia, ze to
pozwana zadeklarowala splate drugiej pozyczki. Skoro bowiem powddka byla i jest — nawet po $mierci meza, przy
emeryturze wynoszacej 1.200 zl netto miesiecznie — w stanie placi¢ miesieczna rate w kwocie 616,36 zl, to nie sposéb
racjonalnie przyja¢, ze wspdlnym wysilkiem strony nie byly w stanie ponosi¢ kosztow miesiecznej raty pozyczki z
2011 roku w kwocie 622,30 zl, tak by nie doprowadzac do jej wypowiedzenia. W ocenie Sadu to dzialanie obu stron
doprowadzilo do wypowiedzenia umowy pozyczki z 2011 roku. Nastepujaca po tym wypowiedzeniu bezczynno$é
przez caly 2012 rok tylko poteguje przekonanie, ze dzialania powodki zmierzajace ku splacie pierwotnego dlugu nie
byly tak natychmiastowe, jak by¢ powinny, a stanowily zbedna, generujaca dodatkowe koszty, zwloke w spelnieniu
zobowigzania, za ktore poreczyla.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodki, oprocz instytucji uregulowanej w art. 518 k.c., nalezy odwola¢ sie do
istoty poreczenia. Otéz w umowie poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania
zobowiazania w przypadku, gdyby nie wykonal go dluznik (art. 876 k.c.). Poreczenie jest jednym ze sposobow
osobistego zabezpieczenia wierzytelnosci. Osobiste zabezpieczenia wierzytelnoSci charakteryzuja sie powstaniem
odpowiedzialnoéci majatkowej dodatkowej (obok dtuznika) osoby. Przyjmuje ona na siebie odpowiedzialno$¢ za
spelnienie $wiadczenia przez dluznika. Zabezpieczenie osobiste pochodzi zatem od osoby, ktora nie jest strona
zabezpieczanego zobowiazania (por. por. Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017). W
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel odpowiada za dlug dluznika tak jak wspdldluznik solidarny (art. 881
k.c.). O skutkach poreczenia powddka zostala w sposéb jednoznaczny poinformowana, o czym $wiadczy o§wiadczenie
jakie zlozyla przy zawarciu umowy z 2011 roku (k. 18). Od momentu poreczenia za cudzy dlug musiala sie wiec
liczy¢ z ryzykiem, jakie niesie ze soba ponoszenie osobistej odpowiedzialnoSci majatkowej. Nie ma watpliwoSci
co do tego, ze powoddka wiedziala, iz jej obowiazkiem bedzie speli¢ $wiadczenie w sytuacji, gdy nie uczyni tego
pozwana. Sama zreszta przyznala, ze probowala placi¢ kolejne raty w obawie przed wezwaniem do zaplaty syna, ktory
rowniez poreczyt za dlug pozwanej (k. 157). Majac na uwadze konieczno$¢ ewentualnej splaty za pozwang powinna
sie byla liczy¢ z potrzeba dysponowania odpowiednimi zasobami finansowymi, ktére pozwolilby na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci, ktéra dobrowolnie na siebie przyjela. Sposéb pozyskania takich zasobow jest obojetny z punktu
widzenia zar6wno wierzyciela glownego, jak i dtuznika gléwnego. Jesli wiaze sie — jak w przedmiotowej sprawie — z
dodatkowymi kosztami, nie moga one obcigza¢ dtuznika gtéwnego ani na podstawie art. 518 k.c. ani na podstawie art.
415 k.c., ani na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 362 k.c. Pierwszy z tych przepiséw moéwi jasno o nabyciu splacone;j
wierzytelno$ci do wysokoSci dokonanej zaplaty. Art. 415 k.c. wymaga by zachowanie zobowigzanego bylo bezprawne
i zawinione oraz w $wietle art. 361 k.c. pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody.
Przepis art. 361 k.c. znajduje rowniez zastosowanie w wypadku odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona nienalezytym
wykonaniem umowy (art. 471 k.c.) Zdaniem Sadu o ile w wypadku pozwanej, nie splacajacej zaciggnietej pozyczki,
mozna moéwic¢ o zachowaniu bezprawnym i zawinionym, to nie moze by¢ mowy o powiazaniu tego zachowania w
adekwatny ciag przyczynowo skutkowy z konieczno$cia zaciagniecia przez powodke pozyczki na splate zobowigzania



pozwanej. Zacigganie przez poreczyciela pozyczki na splate dlugu, za ktory poreczyl, nie jest normalnym nastepstwem
zaprzestania splaty przez dluznika glownego.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze z uwagi na poreczenie bylo to rowniez zobowiazanie powodki, odpowiedzialnej
solidarnie z pozwang za jego wykonanie. Poczynione przez Sad ustalenia pozwalajg na stwierdzenie, ze powodka
doprowadzila do wypowiedzenia umowy pozyczki z 2011 roku, skoro nie przejela splacania rat za pozwana, do
czego byla zobowigzana. Powodka sama postawila sie zatem w takiej sytuacji, ze cala kwota zadluzenia stala sie
wymagalna i by nie powieksza¢ kosztow obstugi zadluzenia konieczne bylo pozyskanie jednorazowo tak duzej kwoty,
ze musiala sie zapozyczy¢. Gdyby tego nie zrobila, narazalaby sie na ryzyko powstania dalszych kosztow, w tym réwniez
kosztow egzekucji. Byla to jednak wylacznie konsekwencja wezesniejszego zaniechania splacania rat w 2011 roku. To
zaniechanie obcigza na rowni jg i pozwana, za ktora poreczyla.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo ponad kwote 22.173,03 zl.

Jednocze$nie, kierujac sie trescig art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzal powodki kosztami sagdowymi ani kosztami procesu
od oddalonej czeéci powddztwa. Przywolany artykul stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Formalnie
powddka przegrala sprawe w 40%. O nieobciazeniu strony przegrywajgcej kosztami procesu sad orzeka na podstawie
okolicznos$ci konkretnej sprawy zaslugujgcych na miano wyjatkowych. Ustalenie za$, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza "wypadki szczego6lnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje
niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I CZ 110/07). Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z wypadkiem szczeg6lnie uzasadnionym. Wystepujac z zagdaniem kwoty 36.845,73 zl powddka
sugerowala sie calkowitym kosztem zaciggnietej przez siebie pozyczki po splacie, co thumaczy jej subiektywne odczucie
o slusznoéci swojego zadania. Wziaé nalezy jednak pod uwage przede wszystkim sytuacje osobista i majatkowa
powodki. Od pazdziernika 2015 roku jest ona wdowa, pobiera emeryture w kwocie 1.200 zl netto miesiecznie. Od 77
grudnia 2010 roku ma ustalony stopien niepelnosprawnosci, wymaga korzystania z ushug socjalnych, opiekunczych,
terapeutycznych i rehabilitacyjnych (k. 65), przyjmuje leki (k. 66, 68). Okolicznosci te powoduja, ze obciazenie jej
kosztami pozostaloby w kolizji z zasadami stuszno$ci, stad tez Sad orzekl jak w pkt. IIT wyroku.

W sprawie zachodzila konieczno$é ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej. W zwiazku
z ustanowieniem kuratorem adw. S. G., Sad przyznal w punkcie IV sentencji wyroku na jego rzecz z
tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 5.904 zt (4.800 7zl wraz z podatkiem VAT). Wysoko$¢ przystugujacego
kuratorowi wynagrodzenia za reprezentowanie strony w postepowaniu cywilnym zostala ustalona na podstawie § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013 Nr 1476)
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Powddka korzystala z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zatem jej pelnomocnikowi nalezy sie wynagrodzenie.
Stad tez tytulem tego wynagrodzenia przyznano na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801)
kwote 5.904 zt (4.800 zt x 23% VAT = 5.904 z}) dla adw. J. Z.. W punkcie V sentencji przyznano je do kwoty 2.361,60
zl od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach, gdyz w takiej czesci (40%) powddka przegrala proces.

Natomiast w punkcie VI sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. do kwoty 3.542,40 zl zasadzono je od pozwanej K. O.,
ktoéra w takiej czeSci (60%) przegrala proces. Ponadto zasadzono od niej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow
doreczenia korespondencji pokrytych z zaliczki pow6dki kwote 180 zl, odpowiadajaca wynikowi procesu (300 zl k.45
X 60%).

W punkcie VII sentencji wyroku na podstawie art. art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z2005 1., Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. obciazono pozwana kwota



4.648,20 z} tytulem czesci (60%) kosztow sadowych. Koszty sadowe pokryte z sum Skarbu Panstwa obejmuja: oplate
od pozwu, od ktbrej powddka byta zwolniona w kwocie 1.893 zt oraz wynagrodzenie kuratora pozwanej w kwocie 5.904
z}, gdyz powodka zostata zwolniona od zaliczki na ten wydatek (k.72) .

SSR Agnieszka Kierkowska



