Sygn. akt VIII C 1766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant stazysta Katarzyna Pacierz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz A. T. kwote 18 233, 19 zl (osiemnascie tysiecy dwieScie
trzydziesci trzy zlote dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 16 548, 69 zl (szesnaScie tysiecy piec¢set czterdziesci osiem zlotych szeécdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia
27 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 200 zt (jeden tysigc dwieScie zlotych) od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 484,50 zl (czterysta osiemdziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy) od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz A. T. kwote 4 389 zl (cztery tysiace trzysta osiemdziesiat
dziewiec zlotych) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 1766/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2014 r. (k. 2-13) rozszerzonym pismem z dnia 10 maja 2015 r. (k. 367-369) powodka
A. T. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 19.433,19 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.948,69 zt od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 484,50 z}
od daty doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 12 czerwca
2012 1. kierujgca pojazdem marki H. o nr rej. (...) K. L. jadac ul. (...) w K. uszkodzila zaparkowany pojazd powo6dki



marki B. (...) o nr rej. (...), w szczegdlnoSci jego lewy bok. Samochdd sprawcy zdarzenia posiadal ubezpieczenie
OC w pozwanym Towarzystwie , ktére odmoéwilo powddce wyplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone w wyniku
powyzszej opisanego zdarzenia. Powddka wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem skladajg sie: koszt naprawy
samochodu w wysoko$ci 16548,69 zl, kwota 2400 z} tytulem $wiadczenia naleznego w ramach ubezpieczenia OC z
tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu, kwota 184,50z} tytulem kosztéw kosztorysu naprawy wynikajacej z faktury
FV (...), kwota 300 zl tytulem kosztow ekspertyzy bieglego rzeczoznawczy wynikajaca z faktury FV (...).

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci i zarzucil, ze powddka nie
wykazata zasadnos$ci wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Ponadto podniosl, ze uszkodzenia pojazdu wskazane przez
powodke nie mogly powstaé w okoliczno$ciach przez nia podawanych, poniewaz zestawienie pojazdéw wyklucza
mozliwo$¢ zarysowania calej lewej strony pojazdu powodki bez uszkodzenia wystajacej listwy progowej kola H..
Zdaniem pozwanego przedstawiona przez powodke kalkulacja naprawy jest nierzetelna, zawyzona i nie uwzglednia
indywidualnych cech jej pojazdu. Ponadto naprawa powinna nastapi¢ przy uzyciu czeSci zamiennych , a nie
oryginalnych, poniewaz charakteryzuja sie rownie dobra wytrzymatoScig i gwarancjg czasu eksploatacji. Ubytek
warto$ci rynkowej pojazdu moze zosta¢ okreslony dopiero , gdy pojazd zostanie naprawiony w autoryzowanym
serwisie, czego powodka nie wykazala. Powodka nie wykazala rowniez, ze jej samochdd posiadal oryginalne czesci,
byl bezkolizyjny i nie byl wcze$niej naprawiany . Pozwany zakwestionowat rowniez zadanie powddki co do odsetek i
wskazal, ze ich zasadzenie jest zasadne co najwyzej od daty wyrokowania. (k. 91-97, 393-395)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. T. jest whascicielem samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 12 czerwca 2012 r.
zaparkowala ona nalezacy do siebie samochdd na prawym chodniku przy ul. (...) w K.. Okolo godziny 16.45 ulica (...) w
kierunku ul. (...) pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) z predko$cig okoto 56 km/h poruszala sie K. L.. Przy
samochodzie powodki podjeta ona manewr omijania. W trakcie tego manewru doszlo do zderzenia z zaparkowanym
samochodem powodki.

dowdd:

- zeznania powodki k. 400 w zw. z k. 296 odwrét — 297
- zeznania $wiadka P. M. k. 297 — 297 odwr6t

- zeznania $wiadka K. L. k. 311

- akta XI W 2663/12 tut. Sadu.

W wyniku zderzenia w samochodzie B. nalezacym do powodki uszkodzeniu ulegly: drzwi przednie lewe (do wymiany),
drzwi tylne lewe (do naprawy), ostona biezni kola przedniego lewego, emblemat przedni lewy, uszczelka dolna drzwi
lewych, izolacja drzwi przednich lewych, izolacja drzwi tylnych lewych, oslona belki lewa, oslona biezni kola tylnego
lewego, felga alu przednia lewa, zawor ciSnieniowy ogumienia przedniego lewego, opona przednia lewa.

Uszkodzenia te sa charakterystyczne dla zderzenia bocznego, w czasie ktorego doszlo do kontaktu przeszkody z lewym
bowiem samochodu B. i nastapilto przesuniecie przeszkody wzgledem samochodu B. do przodu.

Koszt naprawy pojazdu B. w (...) serwisie (...) wynosi 16 548,69 zt brutto (13 454,22 zl netto) przy przyjeciu stawki
godzinowej za prace mechaniczne i blacharskie oraz prace lakiernicze w wysokoéci 278 zb. Przy zastosowaniu stawek
godzinowych w wysokoSci 180 zl netto koszt naprawy wynosi 13 856,63 zt brutto (11 265,55 zl netto). Stawka 180
z} stosowana jest przez autoryzowane serwisy przy rozliczeniach z firmami ubezpieczeniowymi. Dla samochodu B.
(...) brak jest zamiennikow cze$ci oryginalnych, w zwiazku z czym naprawa musi zosta¢ wykonana z wykorzystaniem
czesSci oryginalnych.



Ubytek rynkowej wartoSci pojazdu wynosi 1 200 zl. Naprawa pojazdu z wykorzystaniem czesci oryginalnych nie
spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

dowéd:
- zeznania powodki k. 400 w zw. z k. 296 odwr6t — 297
- opinia bieglego J. W. k. 318 — 358, k. 378 odwr6t- 379 odwrdt

Powodka zglosila szkode (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. (z ktérym umowe ubezpieczenia OC zawarta miala K. L.).
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 r. odmoéwilo
powodce wyplaty odszkodowania wskazujace, ze przeprowadzone postepowanie (w tym ogledziny miejsca zdarzenia)
wyklucza mozliwo$¢ powstania uszkodzen pojazdu we wskazywanych przez powodke okoliczno$ciach.

Powodka zlecila wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu oraz wycene utraty wartosci rynkowej; koszt naprawy
oszacowany zostal wowczas na kwote 15 240,70 zl, za$ utrata wartoéci rynkowej pojazdu na kwote 2 400 zl. Za
wykonanie kalkulacji naprawy zaplacila 184,50 zl, za$ za wycene utraty wartoSci rynkowej pojazdu — 300 zl.

dowod:

- akta szkody

- faktura (...) k. 60
-faktura nr (...) k. 61.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Nadto Sad poczynit ustalenia
faktyczne w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz techniki
samochodowej J. W.. Sporzadzona na pi$mie i zloZona ustnie na rozprawie przez tego bieglego opinia jest jasna,
pelna, rzetelna i zgodna ze stanem wiedzy technicznej, dlatego tez zastluguje ona w caloéci na uwzglednienie. Jest
ona sporzadzona w sposob profesjonalny, odpowiada wszelkim wymaganiom, stawianym tego rodzaju dokumentom,
uwzglednia ona caly material dowodowy, w tym dokumentacje zawarta w aktach szkodowych pozwanego dotyczaca
przedmiotowego pojazdu oraz zostala wykonana w oparciu o stluzacy do wyceny wartosci rynkowych pojazdow
mechanicznych program komputerowy A.. Wnioski plynace z tej opinii sa jasne i nie budza watpliwos$ci. Podkreslié
nalezy, iz biegly w opinii ustnej szczegotowo i w przekonujacy sposéb odniodst sie do zarzutéw podnoszonych przez
strony, wyja$niajac podnoszone przez nie watpliwoSci.

Sad dokonal roéwniez ustalen faktycznych w oparciu o dowod z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania
powodki, ktorej zeznaniom Sad dal wiare w catosci jako zbieznym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegoélnoéci z zeznaniami $wiadka P. M., ktoéry byl osoba obca dla stron i niezainteresowana w
rozstrzygnieciu sprawy na korzysé¢ ktorejkolwiek z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. T. przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, stanowiacy wlasno$¢ powodki samochdd B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej z pojazdem objetym ochrong ubezpieczeniowa
na podstawie zawartej z pozwanym umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych — jak jednoznacznie wynika z opinii bieglego J. W. uszkodzenia pojazdu B. sg
charakterystyczne dla zderzenia bocznego, w czasie ktérego doszlo do kontaktu przeszkody z lewym bowiem
samochodu B. i nastapilo przesuniecie przeszkody wzgledem samochodu B. do przodu, a zatem mogly powsta¢ w



okoliczno$ciach wskazywanych przez powodke. Stosownie wiec do art. 805 § 1 k.c. obowigzkiem ubezpieczyciela
jest wyplacenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej uszczerbkowi majatkowemu jakiego doznal z tego tytulu
poszkodowany powdd.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.( § 4 cyt. przepisu)

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z
pozn. zm.) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Na podstawie art. 19 ust. 1 cyt. ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.(art. 34 ust. 1 cyt. ustawy)

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego §wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, opubl. OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia
21 marca 2003 r., III CZP 6/03, opubl. OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.
Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego,
jak podkresla Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
1273,/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Na podstawie art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.( § 2 cyt. przepisu)

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz powddka A. T. jako poszkodowana w wyniku zaistnienia przedmiotowej
kolizji drogowej z dnia 12 czerwca 2012 roku nie wywodzi swych praw w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia, lecz jako poszkodowana osoba trzecia dochodzi roszczen odszkodowawczych od
odpowiedzialnego cywilnie wlasciciela pojazdu ktdérego ruch byl przyczyna wypadku. Poniewaz osoba ta podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu, a prawo polskie przyznaje poszkodowanemu tzw. actio directa, powddka byta
uprawniona do skierowania roszczenia bezposrednio do (...) Towarzystwa (...) S.A. w W., w ktérym odpowiedzialnoéc
swoja ubezpieczyl wlasciciel pojazdu kierowanego przez sprawczynie szkody.



Zwazy¢ rowniez nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
po stronie ubezpieczyciela z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé¢. Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé natomiast ustalona
wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.).

W celu ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie powodki Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej mgr inz. J. W. na okoliczno$¢ ustalenia zakresu szkody powstalej w samochodzie marki B. powstalej
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 12 czerwca 2012 r. oraz na okoliczno$¢ wyceny wysoko$ci szkody —
kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu obejmujacych celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci
i materialow, jaki bylby koszt naprawy przy uzyciu oryginalnych czeSci producenta, a jaki przy uzyciu czeéci
alternatywnych oraz na okoliczno$¢ czy uzycie nowych czesci prowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu, a jezeli tak to
o ile. Jak juz wyzej wskazano przy okazji dokonywania oceny dowodéw Sad w pelni podziela wnioski wynikajace z
opinii bieglego J. W.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad oddalit wniosek strony pozwanej zlozony w piSmie z dnia
1 czerwca 2015 r. 0 wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia przez bieglego opinii ustnej. Po pierwsze bowiem
zauwazy¢ nalezy, iz pismo to w zakresie, w jakim zawieralo zastrzezenia do opinii bieglego, nalezalo potraktowac jako
spOznione. Strony zobowiazane zostaly do ustosunkowania sie do opinii bieglego w terminie 10 dni zarzadzeniem z
dnia 27 kwietnia 2015 r. (k. 363), zobowigzanie powyzsze doreczono pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 4 maja
2015 1. (k. 375), za$ realizacja tego zobowigzania bylo pismo strony pozwanej z dnia 14 maja 2015 r. (k. 381 - 387).
Do zarzutéw zawartych w tymze pi$mie biegly szczegdlowo zas ustosunkowal sie w swej opinii ustnej. Po odebraniu
od bieglego opinii ustnej na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. pelnomocnikowi pozwanej owszem, zostal zakreslony
termin do zlozenia pisma procesowego, ale jedynie co do rozszerzenia zagdania powo6dki. Twierdzenia zatem strony
pozwanej zawarte w piSmie z dnia 1 czerwca 2015 r. w zakresie, w jakim wychodza poza zobowigzanie Sadu, to jest
w zakresie zarzutow i wnioskéw dowodowych co do opinii bieglego, sa sp6Znione i juz z tego wzgledu nie mogly
one zosta¢ uwzglednione. Po drugie za$§ wskazaé nalezy, iz zarzuty zawarte tym pi$mie sa powtérzeniem zarzutéw
podnoszonych juz wczesniej, do ktorych biegly ustosunkowat sie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wk}.
2013/4/38, LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5, Poprawna. 2012/24/1319-1323). W niniejszej sprawie
Sad uznat za celowe i ekonomicznie uzasadnione zastosowanie przy naprawie samochodu B. oryginalnych cze$ci
nowych i wykonanie tych prac zgodnie z technologia producenta — jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego dla pojazdow tej marki brak jest tzw. ,zamiennikow”, a dokonana tak naprawa pojazdu nie doprowadzi do
wzrostu warto$¢ samochodu. Co do stawki za roboczogodzine za prace mechaniczne i blacharskie oraz lakiernicze Sad
przyjal wariant kosztorysu naprawy wedlug stawki 278 zl. Jak bowiem szczegbélowo wyjasnil to biegly w swej opinii
ustnej, stawka 180 zl za roboczogodzine jest stawka stosowana przez zaklady mechaniczne w rozliczeniach z firmami
ubezpieczeniowymi, natomiast dla klientéw indywidualnych obwiazujaca stawka to 2778 zl. Powo6dka zlecajac naprawe
nie mialaby wiec realnych mozliwo$ci naprawi¢ samochodu za kwote 180omzl} za roboczogodzine.

Reasumujgc, koszt naprawy przedmiotowego samochodu pozwalajacy na przywrdcenie stanu sprzed zaistnienia
przedmiotowej kolizji drogowej wynosi 16 548,69 zl brutto.

Nadto jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ubytek rynkowej wartoSci pojazdu na skutek
wykonania naprawy blacharsko — lakierniczej wynosi 1 200 zl. Kwota ta réwniez stanowi szkode poniesiona przez
powddke, albowiem naprawa pojazdu nie doprowadzi do odzyskania wartoSci, jaka mial pojazd przed zdarzeniem.



Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przez przedmiotowym zdarzeniem pojazd powodki nie uczestniczyt w zadnej kolizji, a
eksploatowany byl tylko 4 lata. Oddaleniu natomiast uleglo dalej idace zadanie powddki w tym zakresie, albowiem
z opinii bieglego J. W. wynika, ze ubytek rynkowej wartoéci pojazdu wynosi kwote 1 200 zl, a nie, jak wskazywala
powodka, 2 400 zl.

Jako zasadne ponadto oceni¢ nalezato roszczenie powo6dki domagajacych sie zasadzenia na jej rzecz w niniejszej
sprawie od pozwanego lacznej kwoty 484,50 zt tytulem zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw dwoch
ekspertyz wykonanych na jej zlecenie przez rzeczoznawcdéw motoryzacyjnych, a dotyczacych wysoko$ci szkody w
przedmiotowym pojezdzie (koszt ekspertyzy 184,50 z1) oraz wysokos$ci utraty wartosci pojazdu (koszt ekspertyzy
300 zl). Odszkodowanie moze bowiem - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspoélnota 2004/14/55,
M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720). Za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94,
OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11
czerwca 2003 1., V CKN 308/01, niepubl.). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma réznicy

w pojeciu szkody w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach
chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby poszkodowanej. W
powolanym wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo podniésl, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane jest
w doktrynie, w ktorej réwniez podkresla sie, ze pojeciowa identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i prawie
cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna kierowaé sie
ogoblnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Reasumujac nalezy stwierdzic, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej,
gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej, jest tozsame z
pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i
orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci uzalezniona od ustalenia,
czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okre§lenia prawidtowo
konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréow
szkody. Tymczasem w niniejszej sprawie powodka nie posiadala fachowej wiedzy na temat kosztéw naprawy pojazdu
i ewentualnego obnizenia jego wartoSci i z tego wzgledu skorzystanie z ocen technicznych ekspertéw bylo konieczne
dla okreslenia zasadno$ci roszczenia i warto$ci przedmiotu sporu. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu powodka miata
prawo zasadnie domagadé sie zasadzenia na jej rzecz w niniejszej sprawie od pozwanego kwoty 484,50 zl tytutem zwrotu
poniesionych przez nig kosztow ekspertyz.

Ostatecznie wiec zasadzono na rzecz powodki kwote 18 233,19 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 16 548,69 zl tytulem
kosztow naprawy pojazdu, kwota 1 200 z} tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci pojazdu oraz kworta484,50
z} tytulem kosztéw dwdbch ekspertyz.

Sad orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481§ 112 k.c.iart. 817 § 2 k.c.

Co do kwoty 16 548,69 zl Sad zasadzil te odsetki w oparciu o przepis art. 817 § 2 k.c. Istotnie bowiem, w ocenie
Sadu z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, nie bylo mozliwe wyplacenie odszkodowania w terminie
okre§lonym w przepisie art. 817 § 1k.c., a to chociazby z uwagi na fakt spowodowania przez sprawczynie szkody dwoch
kolizji: w dniu 11 czerwea 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. i watpliwoéci z tym zwiazane. W ocenie jednakze Sadu datg, w
jakiej mozliwe bylo ustalenie juz wszelkich okoliczno$ci i wyplata odszkodowania, byt dzief 27 wrze$nia 2012 r., to
jest dzien wydania przez pozwane Towarzystwo decyzji odmawiajacej powbddce wyplaty odszkodowania. Jak bowiem
wynika z treéci pisma strony pozwanej z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (k. 213) do tej daty podjete zostaly wszelkie czynnosci



zmierzajace do ustalenia okolicznoéci zdarzenia, w tym réwniez ogledziny miejsca zdarzenia. Strona pozwana miala
wiec mozliwo$é — chociazby za pomoca zatrudnianych przez siebie ekspertow z zakresu motoryzacji — zweryfikowania
okoliczno$ci wskazywanych przez powddke i ustalenia wysoko$ci szkody. Co do odsetek od kwoty 16 548,69 zl za okres
przed 27 wrzeénia 2012 r. powodztwo uleglo oddaleniu.

Jezeli chodzi o odsetki od kwoty 1 200 zl, to zasadzone zostaly one na podstawie przepis art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art.
817 § 1 k.c. Powodka zadanie pokrycia szkody polegajacej na utracie warto$ci rynkowej pojazdu zglosita bowiem po
raz pierwszy w piSmie datowanym na dzien 21 lutego 2013 r. (k. 199), ktore strona pozwana otrzymala w dniu 1 marca
2013 r. W tym zakresie mozliwe bylo zachowanie przez strone pozwana 30 — dniowego terminu, ktéry uptywat w dniu
31 marca 2013 1., a zatem od dnia 1 kwietnia 2013 r. strona pozwana pozostaje w opOznieniu z zaplata naleznego
powbddce odszkodowania w zakresie kwoty 1 200 zl. W tym zakresie powodztwo co do odsetek za wczesniejszy okres
uleglo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o odsetki od kwoty 484,50 zl, to zasgdzone zostaly one na rzecz powodki od dnia 17 listopada 2014 r.,
to jest od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k. 287). Powddka przez skierowaniem pozwu do Sadu nie
wzywala bowiem pozwanego do zaplaty w tym zakresie, a zatem to pozew nalezy potraktowac jako pierwsze wezwanie
do zaptaty kwoty 484,50 zl. Brak tym samym bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty juz od
dnia wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

Na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 4 389 z} tytulem kosztow
procesu. Sad uznal powbddke za wygrywajaca sprawe w catoSci, albowiem uleglg ona jedynie w nieznacznej czesci
swojego zadania, to jest co do kwoty 1 200 zt utraty wartosci rynkowej pojazdu; przy wysokoSci zadania okreslone;j
na kwote 19 433,19 zl i zasadzeniu na jej rzecz kwoty 18 233,19 zl oznacza to, iz powoddka wygrala sprawe w 0,938
czesciach, nalezy wiec uznac ja za wygrywajaca sprawe w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powodke w
lacznej kwocie 4 389 zl, na ktora zlozyly sie:

- kwota 907 zl tytutem oplaty od pozwu

- kwota 65 z} tytulem oplaty od pozwu od rozszerzonego powddztwa

- kwota 1 000 z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego, wykorzystana w calosci,
- kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od dwéch dokumentéw pelnomocnictw

- kwota 2 400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalona stosownie do treéci § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r.,
poz. 461 z pbzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie III wyroku.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. z 2014 r. , poz. 1025 z p6z. zm.) Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego wK.nieuiszczone koszty sgdowe w kwocie 380 zl, to jest kwote, w jakiej wynagrodzenie bieglego J. W.
pokryte zostalo tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (k. 377).

SSR Katarzyna Latala



