Sygn. akt VIII C 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant stazysta Agnieszka Tomak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko M. U.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz M. U. kwote 1 217 zlotych (tysigc dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Kierkowska

Syen. akt: VIII C 364/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 17 grudnia 2013 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w S. zwarl Zadanie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej M. O. kwoty 8.080 zl z odsetkami ustawowym od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu. Na uzasadnienie tego zadania podal, ze w okresie od 15 grudnia 2011 roku do 14 grudnia 2012 roku
obejmowat ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia autocasco pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym
(...). W dniu 3 lutego 2012 roku w K. pies nalezacy do pozwanej wtargnal niespodziewanie na droge, wprost pod
prawidlowo jadacy samochod, powodujac uszkodzenie pojazdu. Wyplacono poszkodowanej kwote 8.080 zl. Pozwana
jako odpowiedzialna za szkode na podstawie art. 431 k.c. zostala wezwana do zaplaty tej kwoty tytulem regresu na
podstawie art.828 k.c., ale nie spehila §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 14 kwietnia 2014 roku (k.103-114) pozwana M. U. wniosla o oddalenie
powdbdztwa w caloSci. Zarzucila, ze brak jest po jej stronie legitymacji biernej, gdyz pow6d swoje roszczenie kieruje
przeciwko M. O., a korespondencje kieruje do M. U., ponadto nie mialo miejsca zdarzenie w trakcie ktorego pies
pozwanej wtargnal na jezdnie powodujac uszkodzenia samochodu. Z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze mialo
miejsce w dniu 3 lutego 2012 roku zdarzenie, polegajace na tym, ze kon nalezacy do W. G. sploszyl sie i wtargnal na
jezdnie, nie mozna wykluczy¢, ze byt sprawca uszkodzenia samochodu. Podniosla, Ze jest instruktorem jady konnej,
pracuje w OSrodku (...) w K., ktéry §wiadezy uslugi przechowywania prywatnych koni. Na takich zasadach byl w
nim przechowywany kon W. G., przy czym zasady wyprowadzania na wybieg koni prywatnych ustalali miedzy soba
wlasciciele tych koni, oérodek sie tym nie zajmowal. Wybieg byl ogrodzony, zabezpieczony za pomoca elektronicznego



pastucha. Pozwana w dniu 3 lutego 2012 roku wyprowadzila konie, w tym konia W. G., na wybieg, zamknela bramke,
wlaczyla elektronicznego pastucha. Z nieznanych i niezaleznych od niej przyczyn kon przestraszyt sie, przeskoczyl
ogrodzenie. Szkoda nie byla wynikiem jej zaniedban, ale wynikala z naturalnego zachowania sie zwierzecia.

Powdd (...) Spotka Akcyjna w S. w piSémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 roku (k.120-121) wskazal, ze
nazwisko pozwanej wskazano w nieprawidlowym brzmieniu na skutek omylki i pozwana jest M. U., a do zdarzenia
doszlo w wyniku kolizji samochodu z koniem, a nie z psem. Podniosl, ze pozwana moze by¢ uznana za osobe
ktdra zwierze chowa, gdyz to pojecie nie ogranicza sie wylacznie do wlasciciela zwierzecia. Pozwana zostala ukarana
mandatem, zatem jej wina przejawiajgca sie w braku wlasciwego nadzoru nad zwierzeciem zostala wykazana, gdyz
niedopuszczalne jest prowadzenie dowodow np. z zeznan $§wiadkéw przeciwko prawomocnemu rozstrzygnieciu w
sprawie o wykroczenie. Takie rozstrzygniecia mogg by¢ weryfikowane tylko w ramach dopuszczalnych $rodkow
zaskarzenia. W sprawie zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 431 k.c.
Zwierze, ktore spowodowalo szkode znajdowalo sie pod piecza pozwanej, bezsporny jest zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem zwierzecia a szkoda, a wina pozwanej wykazana zostala prawomocnym rozstrzygnieciem zapadlym w
postepowaniu wykroczeniowym.

Pozwana M. U. w piémie procesowym z dnia 28 maja 2014 roku (k.142-144) wskazala, Ze mandat nie jest orzeczeniem
sadowym, zatem nie ma podstaw do oddalania jej wnioskow dowodowych dotyczacych zeznan swiadkow, ze nie zostal
wydany wyrok skazujacy co do popelnienia przestepstwa, a tylko ustaleniami takiego wyroku sad orzekajacy w procesie
cywilnym jest zwigzany. Podtrzymala poza tym dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. U. jest pracownikiem Osrodka (...) w K., ktdory stanowi wlasno$¢ A. W.. W stajni tego o$rodka udostepniano boksy
dla koni, nalezacych do os6b prywatnych. M. U. miala swojego konia i trzymala go w stajni oSrodka, podobnie czynil
W. G.. Umowa z A. W. jako wlaScicielem stajni obejmowala tylko miejsce dla konia w boksie, positek trzy razy dziennie,
wode i $cielenie boksu sloma. W ramach tej umowy wla$ciciel stajni nie zapewnial koniom wybiegu. Wlasciciele
koni prywatnych umoéwili sie z wlascicielem laki polozonej w sasiedztwie o$rodka i urzadzili sobie wlasny wybieg
dla koni. Ogrodzili go ogrodzeniem z dwdch rzedéw zerdzi drewnianych zamocowanych na stupkach o standardowe;j
wysokosci okolo 1,20 m od ziemi, na ktéorym dodatkowo zalozono pastucha elektrycznego. Przewodd rozciagniety byt
wzdluz ogrodzenia, przeciagniety przez oczka zamocowane na gornej zerdzi ogrodzenia. Ogrodzenie mialo zamykana
na bramke. Na ten wybieg wlaSciciel prywatnych koni wyprowadzali swoje konie. Na zasadzie kolezenskiej przyshugi,
po uzgodnieniu z W. G. i na jego proébe M. U. wyprowadzala jego konia razem ze swoim na ten wybieg, gdy byla w
o$rodku. Mialo to miejsce kilka razy. Nigdy nie robila tego bez wiedzy W. G.. Nie otrzymywala za to wynagrodzenia.
Po prostu wtedy gdy wyprowadzata swojego konia ze stajni czasami zabierala takze jego konia, gdy sobie tego zyczyl.
W. G. o takg przystuge prosil rowniez innych wlascicieli prywatnych koni, korzystajacych ze stajni w o$rodku. Kon
W. G. nazywal sie Hindus, byl przecietnym, dobrze ulozonym koniem, nie sprawiat ktopotéw. Byl znany M. U., gdyz
przebywal w stajni o$rodka od kilku miesiecy.

W dniu 3 lutego 2012 roku M. U. byla w pracy w oérodku. Poprzedniego dnia uzgodnila z W. G., ze razem ze swoim
koniem zabierze na wybieg jego konie. Wyprowadzila na wybieg lacznie 4 konie, w tym swojego konia i Hindusa.
Zachowanie zwierzat bylo normalne, takie jak zwykle. Jak zawsze po wprowadzeniu koni na wybieg M. U. zamknela
bramke, podlaczyla elektrycznego pastucha, a potem kilka minut stala przy ogrodzeniu i obserwowala konie, zeby
przekonac sie, ze pastuch dziala. Nic w zachowaniu koni jej nie niepokoilo, wiec odeszla do budynku. Byla sama
w o$rodku, nie bylo innych pracownikéw ani jezdzcoéw. Po kilku minutach przybiegla do niej kobieta pracujaca w
restauracji na terenie o$rodka i powiedziala, ze jeden z koni jest na ulicy. M. U. poszla na ulice, stwierdzila, ze kon lezy
na jezdni, pomogla mu wstaé, zaprowadzila go do stajni, poinformowala telefonicznie W. G., ktéry wezwal lekarza.
Gdy Hindus byt juz w stajni, M. U. wrécila na wybieg po pozostale konie. Zwierzeta nadal tam byly, bramka ogrodzenia
byla zamknieta, a pastuch elektryczny wlaczony, tak samo jak zostawila wczes$niej. Ogrodzenie nie bylo uszkodzone.
M. U. byla zdenerwowana, przejeta stanem konia, pomagala lekarzowi go opatrzy¢. W ogole nie zwrocila uwagi na to,
ze wskutek najechania na konia ulegl uszkodzeniu samoch6d marki T. (...). Przybyli na miejsce policjanci rozmawiali



z nig i ukarali ja mandatem, ktory przyjela. Nie rozmawiala z policjantami na temat sposobu zabezpieczenia koni na
wybiegu, nie pokazywala im wybiegu i ogrodzenia.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalone zostaly w oparciu o zeznania pozwanej M. U. (k.167-168, 198-199), zeznania
swiadkow A. W. (k.169-170), A. K. (1) (k.170-171), A. K. (2) (k.196-197) oraz dokumenty zalgczone do pozwu w
postaci akt postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez powoda. Warto§é dowodowa tych dokumentéow
nie byla kwestionowana przez strony i na ich podstawie ustalono, ze samochdd marki T. (...) zostal uszkodzony w
wyniku najechania na zwierze, a M. U. zostala za to ukarana mandatem. Natomiast zeznania pozwanej i zeznania
Swiadkéw byly spojne, konsekwentne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy i na ich podstawie ustalono w jaki spos6b
wyprowadzany byl na wybieg kon, jakie zabezpieczenia zastosowano by wybiegu nie opuscil, pod czyja opieka
pozostawato zwierze w chwili gdy doszlo do zdarzenia. Sad ocenil te zeznania jako polegajgce na prawdzie w catoSci.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania $§wiadka B. M. (k.180), gdyz nie bylo jej w samochodzie w chwili zdarzenia,
wiedziala jak do niego doszlo tylko tyle ile powiedziala jej osoba kierujaca samochodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne. Powod utrzymywal, Zze pozwana M. U. odpowiada za wyrzadzong przez konia szkode
na podstawie art. 431 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do
naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie
lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ponosza winy. Chociazby osoba,
ktbra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byta odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego,
poszkodowany moze od niej zadaé catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoSci, a zwlaszcza
z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspdlzycia
spolecznego. Wynika stad, ze w Swietle tego przepisu odpowiedzialny za szkode jest ten kto zwierze chowa lub sie nim
postuguje. Wbrew argumentacji powoda zdaniem Sadu pozwana M. U. nie moze by¢ uznana za chowajacego zwierze w
Swietle poczynionych ustalen. Ten kto zwierze chowa w mysl art. 431 k.c., to bowiem osoba, ktéra sprawuje wladztwo
nad zwierzeciem. Wladztwo to nie musi mieé tytulu prawnego, nie musi by¢é motywowane interesem ekonomicznym,
ale musi cechowac sie pewnga trwatoScig. Nie moze to by¢ piecza okazjonalna, czy wrecz jednorazowa, dorazna. Musi
polegac na sprawowaniu nadzoru, zapewnianiu utrzymania i przynosié¢ korzy$é chowajacemu zwierze, nie koniecznie
majatkowa, lecz takze korzy$¢ polegajaca na satysfakeji, przyjemnoéci z takiej opieki. M. U. tego rodzaju pieczy
nad koniem nie sprawowata. Nie stanowil on jej wlasnoéci, nie opiekowala sie nim z racji pelnienia obowigzkéw
stuzbowych jako instruktor w oérodku jezdzieckim. Nie zajmowala sie nim réwniez z racji korzystania przez zwierze
ze stajni w oSrodku. Umowa wla$ciciela zwierzecia z wlaScicielem stajni nie obejmowala wyprowadzania konia na
wybieg. Pozwanej nie zlecano takiego wyprowadzania jako pracownikowi. Robila to z wlasnej inicjatywy, na prosbe
wlasciciela konia, niejako przy okazji wyprowadzania wlasnego konia na ten sam wybieg. Nalezy zatem uzna¢, ze byla
jedynie dzierzycielem zwierzecia, u podstaw jej wladania lezala che¢ wySwiadczenia kolezeniskiej przystugi. Nie byto
to wladanie nacechowane trwalo$cia, lecz o charakterze doraznym.

Pozwana M. U. nie jest zatem podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona przez zwierze na podstawie art. 431
k.c. Nie ponosi takze odpowiedzialnoSci za wyrzadzona przez nie szkode na zasadach ogélnych tj. na podstawie art. 415
k.c. W mysél tego przepisu kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Koniecznym
warunkiem odpowiedzialnoSci jest zatem wina sprawcy. W §wietle poczynionych w sprawie ustaleni nie ma podstaw
do przypisania M. U. jakiejkolwiek winy za doprowadzenie do tego, ze kon znalazl sie na jezdni. W chwili gdy do tego
doszlo pozwanej przy koniu nie bylo, nie byl on przez nia kierowany. Pozostawiajac go na wybiegu z innymi konmi,
nie dopuscila sie zadnych zaniedban. Postapila w sposob przyjety przy wyprowadzaniu koni na wybieg, tj. zamknela
bramke, wlaczyla elektrycznego pastucha, upewnila sie, ze zwierzeta zachowuja sie zwyczajnie i ze zabezpieczenie
pod napieciem dziala. Wprawdzie tylko pozwana byla obecna w o§rodku gdy doszlo do wypadku i tylko w oparciu o
jej zeznania ustalono, ze zamknela konie na wybiegu i zabezpieczyla go jak nalezy, ale zaden z innych zebranych w
sprawie dowodéw temu nie przeczyl. Swiadkowie opisali typowy sposéb wyprowadzania koni tak samo jak pozwana.
Wykonywala ona te czynno$¢ wiele razy, brak logicznie usprawiedliwionych powodow, by przyjmowac, ze tym wlasnie



razem nie postapila typowo, jak zazwyczaj. Swiadek A. K. (2) potwierdzila, Ze ogrodzenie nie bylo uszkodzone po
zdarzeniu. Nie ma takze dowod6w by inne konie opu$cily wybieg, a gdyby pozostatl on otwarty, bylo to prawdopodobne.
To $wiadczy o wiarygodno$ci zeznan pozwane;j.

Okoliczno$é, ze pozwana przyjela mandat wystawiony przez policje, nie moze $§wiadczy¢ na jej niekorzy$é. Nie
moze by¢ to wystarczajacy dowod do przyjecia, ze ponosi wine za zaistnienie wypadku. W Swietle zasad zyciowego
do$wiadczenia jest zrozumiale, ze osoba od lat zawodowo i hobbystycznie zajmujaca sie konnmi bardziej przejela sie
rannym zwierzeciem i zaabsorbowana udzielaniem mu pomocy, nie zabiegala o wyjasnienie jak wlasciwie doszlo do
zdarzenia, w jaki spos6b kon znalazl sie na jezdni. O ukaraniu jej mandatem moglo zadecydowac tylko to, ze w osrodku
jezdzieckim nie bylo nikogo innego i kon znajdowatl sie pod jej opieka. Nie moze to by¢ jednak wigzace dla Sadu w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany tylko ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Mandat karny w
sprawie o wykroczenie takim wyrokiem nie jest. Nie ma przeszkéd by za pomocg innych §rodkéw dowodowych takich
jak zeznania $§wiadkow czyni¢ ustalenia co do okoliczno$ci w nim za§wiadczonych, w tym prowadzace do obalenia
domniemania jego prawdziwo$ci (art. 252 k.p.c.) W przedmiotowej sprawie - co istotne - nie byt przeprowadzany
dowod z dokumentu w postaci mandatu, a jedynie przyznana zostala przez pozwana okoliczno$¢ ukarania jej takim
mandatem.

Reasumujgc pozwana M. U. nie ponosi ani winy umy$lnej ani nieumys$lnej za to, ze kon W. G. znalazl sie na jezdni i
najechal na niego samochdd ubezpieczony u powoda. Nie moze odpowiada¢ za szkode, ktéra naprawil powdd z tytutu
umowy ubezpieczenia ani na podstawie art. 431 k.c. ani na podstawie art. 415 k.c. Tymczasem zgodnie z art. 828 k.c. na
ubezpieczyciela przechodzi w chwila wyplaty odszkodowania roszczenie przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode. Wprawdzie powdd wyplacil odszkodowanie na podstawie laczacej go z poszkodowana umowy ubezpieczenia,
ale od pozwanej M. U. nie moze domagac¢ si e jego zwrotu. Pozwana nie jest bowiem odpowiedzialna za te szkode.

W tym stanie rzeczy powoddztwo oddalono w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98811 §3 k.p.c., obciazajac powoda, ktéry przegral proces obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nia kosztéow procesu, na ktore skladaja sie: 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 1.200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynikajacej
z §6 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, p0z.1348 z p6Zn. zm.).



