Sygn. akt VIII C 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant stazysta Miroslawa Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od J. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1 690,62 z} (jeden tysiac dwieécie dziewie¢dziesiat zlotych
sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 465,94 z} od dnia 9 czerweca 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 205 zt od dnia 3 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 110,88 zl od dnia 21 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 325,28 z} od dnia 10 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 273,52 zl od dnia 7 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 310 zt od dnia 5 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od J. S. narzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 647 z} (sze$éset czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 10/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2009 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w K. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od J. S. kwoty
1.690,63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 465,94 zt od dnia 9 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 205,00 zt od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaptaty, od kwoty 110,88 z} od dnia 11 czerwca 2008 roku do



dnia zaplaty, od kwoty 325,28 od dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 273,52 zl od dnia 4 listopada
2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 310,00 z} od dnia 6 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, iz domaga sie zasadzenia od J. S. kwoty 1.690,63 z} z
tytulu naleznoéci za dostawy wody i odprowadzanie Sciekéw z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) (aktualnie
(...)) w okresie rozliczeniowym od czerwca 2007 roku do grudnia 2008 roku, ktérej obowiazek zaplaty, zgodnie z
laczacy strony umowa o zaopatrzenie w wode nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2000 roku obcigzal J. S.. Pomimo doreczenia
pozwanemu wystawionych przez powoda faktur VAT obejmujacych naleznos$ci za dostawy wody i odprowadzanie
$ciekow z przedmiotowej nieruchomoéci na laczna kwote 1.690,63 z} oraz wezwania do dobrowolnej zaplaty J. S. nie
uregulowat tej naleznosci na rzecz powoda. (k.3-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 sierpnia 2009 roku wydanym w niniejszej sprawie pod
sygn. akt VIII Nc 2269/09 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Kielcach uwzglednil powodztwo w caloéci wraz
z kosztami procesu w kwocie 647 z.(k.31).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty J. S. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i wniost o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Podniést on, ze wbrew twierdzeniom powoda
pozwany regulowal gotéwka wszystkie naleznosci za dostawe wody oraz odprowadzanie $ciekow wedlug wskazan
wodomierza znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Natomiast strona powodowa zdaniem pozwanego
dokonywala wyliczenia naleznoéci za dostawe wody oraz odprowadzanie $ciekow na nieruchomosci przy ul. (...) w
K. bez dokonywania odczytu licznika zuzycia wody, bezpodstawnie hipotetycznie zakladajac, iz zuzycie wody przez
pozwanego na tej nieruchomosci wynosi 80 - 90 m3 wody w okresach dwumiesiecznych. Powyzsze kwestionowane
przez pozwanego wyliczenie zuzycia wody na przedmiotowej nieruchomosci bylo zawyzone przez powoda, poniewaz
na przedmiotowej posesji woda uzywana byta wylacznie do celow domowych przez czteroosobowg rodzine. Pozwany
zarzucil, ze od okolo dwoch lat na nieruchomogci przy ul. (...) w K. zamontowany jest nowy, tzw. radiowy wodomierz,
ktérego pomiary sa odczytywane zdalnie. Wskazania tego wodomierza sa prawidlowe — tj. dwukrotnie nizsze, niz
wecze$niej przyjmowane hipotetycznie przez strone powodowa. Pozwany wskazal, ze obecnie tj. od dwoch lat ilo§é oso6b
zamieszkujacych na nieruchomoéci przy ul. (...) w K. powiekszyla sie o jedna osobe, za$ zuzycie wody w tym okresie
wedlug wskazan nowego wodomierza radiowego dwukrotnie spadlo. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia w powoda w niniejszej sprawie w zakresie kwoty 465,94 zl objetej treScig dolaczonej do pozwu faktury VAT
nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku.(k. 44- 47, k.60-63)

W dalszych pismach procesowych z dnia 17 lutego 2014 roku (k.76) i z dnia 23 stycznia 2014 roku (k.80-81) powod
(...) Sp. z 0.0. w K. podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. Podniost on, ze dwie z faktur objetym pozwem - nr (...) i nr
(...) zostaly zaplacone przez pozwanego cze$ciowo, za$ naleznosci wynikajacej z pozostalych faktur VAT dolaczonych
do pozwu nie zostaly przez pozwanego zaplacone w calo$ci. Ponadto faktury nr (...) zostaly wystawione przez powoda
na podstawie wskazain wodomierza znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...) w K. z rozliczeniem prognoz
zuzycia wody na tej nieruchomoSci, za$ faktury nr (...) zostaly wystawione przez powoda na podstawie prognoz
zuzycia wody na nieruchomosci przy ul. (...) w K., wobec braku dostepu pracownikéw powoda do odczytu wodomierza
znajdujacego sie w studni wodomierzowej na nieruchomos$ci pozwanego. Powdd wskazal, ze na podstawie danych z
kartoteki pozwanego $redniomiesieczne zuzycie wody w okresie od 2000 r do 2013 r. na przedmiotowej nieruchomosci

wynosilo: w 2000 roku 55 m3, w 2001 roku 47 m3, w 2002 roku 37 m3, w 2003 roku 36 m3, w 2004 roku 30 m?, w
2005 roku 27 m?, w 2006 roku 36 m?3, w 2007 roku 35 m3, w 2008 roku 31 m3, w 2009 roku 34 m?, w 2010 roku 23

m3, w 2011 roku 24 m3, w 2012 roku 21 m?, w 2013 roku 19 m3. Powdd podnidsl, ze w ciggu calego roku 2007 i 2008
ani razu pracownik powoda nie dostal wpuszczony na teren nieruchomosci przy ul. (...) w K. w celu umozliwienia mu
odczytu wskazan wodomierza. Podczas prob odezytu pozwany lub jego domownik za kazdym razem twierdzil ze poda
odczyt wskazan wodomierza zamontowanego na tej nieruchomosci bezposrednio do (...) Sp. z 0.0. w K.. Naleznoéci z
tytulu kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekow wskazane w treSci faktur nr (...) z dnia 23 maja 2008 roku, nr
(...) zdnia 18 lipca 2008 roku i nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2008 roku zostaly ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na
podstawie prognoz zuzycia wody na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Nalezno$¢ z tytulu kosztéw dostawy



wody i odprowadzania $ciekéw wskazang w tresci faktury nr (...) z dnia 17 listopada 2008 roku zostala ustalona przez
powoda na podstawie podanego przez pozwanego wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowe;j
na przedmiotowej nieruchomosci.

W dalszych pismach procesowych z dnia 5 marca 2014 roku (k.88-89) i z dnia 16 czerwca 2014 roku (k.195) pozwany
J. S. podtrzymal w calosci swoje stanowisko w sprawie zawarte w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty. Podni6st on
dodatkowo, ze zlozone do akt sprawy przez powoda faktury obejmujace naliczone nalezno$ci za dostawy wody i
odprowadzanie $ciekow z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) sa niekompletne. Wiekszo$¢ z tych faktur zawiera
adnotacje ,,z odczytu wodomierza”, co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow, ktdrzy twierdzili, ze nie bylo mozliwo$éci dokonywania odczytu wskazan wodomierza na przedmiotowej
nieruchomosci. Ponadto kazda kolejna faktura powinna uwzglednia¢ uprzedni i aktualny stan poboru wody na
przedmiotowej nieruchomosci. Tymezasem w wiekszo$ci z tych dokumentéw dane zuzycia wody sa niespéjne i nie
wiadomo z czego wynikaja. Pozwany zarzucil ponadto, ze z podsumowania zuzycia wody wedlug przedstawionych
przez powoda faktur wynika, iz za okres 10 lat na przedmiotowej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) zuzyto

lacznie 600 m? wody, co jest rzecza niemozliwg i nie stanowi rzeczywistego obrazu zuzycia wody na tej nieruchomoséci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2000 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z0.0. w K. jako uslugodawcg a J. S. jako ustugobiorca
umowa nr (...) o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw na czas nieokre$lony, na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. w K.
zobowiazaly sie do dostarczana wody i odprowadzania $ciekéw z nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) (obecnie
(...)). Zgodnie z § 5 pkt 5 przedmiotowej umowy uslugobiorca zobowiazany byl udostepni¢ ustugodawcy swobodny
dostep do pomieszczenia wodomierzowego celem dokonania odczytu licznika. Na podstawie § 6 pkt 1 przedmiotowe;j
umowy ilo$¢ pobranej wody ustalana miata by¢ na podstawie wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem
glownym w miejscu okreslonym w dokumentacji technicznej. Z kolei zgodnie z § 6 pkt 6 przedmiotowej umowy w
razie braku mozliwo$ci zainstalowania wodomierza ilo§¢ pobranej wody ustalana miala by¢ wedlug norm zuzycia
wody. Na podstawie § 6 pkt 8 przedmiotowej umowy ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw miala by¢ okreslana wedlug
urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez uslugobiorce — dostawce $ciekow. W przypadku braku urzadzen
pomiarowych iloé¢ odprowadzanych Sciekow ustugodawca okresla ryczaltowo na podstawie iloSci pobranej wody
z urzadzen zaopatrzenia w wode i innych uje¢. Na podstawie § 11 pkt 1 przedmiotowej umowy uslugobiorca miat
dokonywac zaplaty za dostarczona wode i odprowadzanie $ciekéw w terminie 14 dni od daty dostarczenia rachunku.

Dowdd: umowa nr (...) o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw z dnia 20.09.2000r. (k.5-6)

Wodomierz na instalacji wodociagowej doprowadzajacej wode do nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...)
zamontowany byl w studzience wodociagowej znajdujacej sie na terenie tej nieruchomosci na podworzu znajdujacego
sie na tej nieruchomosci obok budynku mieszkalnego. Naleznosci z tytulu kosztéw dostawy wody i odprowadzania
Sciekow wskazane w treéci faktur nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku, nr (...) zdnia 15 listopada 2007 rokuinr (...) zdnia
17 listopada 2008 roku zostaly ustalone przez (...) Sp. z0.0. w K. na podstawie wskazan wodomierza znajdujacego sie w
studzience pomiarowej na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Natomiast nalezno$ci z tytulu kosztow dostawy
wody i odprowadzania $ciekow wskazane w treéci faktur nr (...) z dnia 23 maja 2008 roku, nr (...) z dnia 18 lipca 2008
rokuinr (...) zdnia 16 pazdziernika 2008 roku zostaly ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie prognoz zuzycia
wody na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) z uwagi na uniemozliwienie pracownikom (...) Sp. z 0.0. w K. przez
J. S. dostepu do wodomierza znajdujacego sie na tej nieruchomoéci. J. S. o§wiadczal pracownikom (...) Sp. z 0.0. w
K. prébujacym dokona¢ w 2008 roku odczytu wskazan wodomierza na przedmiotowej nieruchomosci, ze sam poda
telefonicznie (...) Sp. z 0.0. w K. stan wskazan wodomierza na tej nieruchomosci. W 2008 roku naleznosci z tytutu
kosztow dostawy wody i odprowadzania $ciekow ustalane byly na podstawie podanego telefonicznie (...) Sp.zo0.0. w
K. przez J. S. wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomoéci, po
odjeciu podanego przez J. S. stanu wskazan wodomierza od ostatniego stanu wskazan wodomierza i po odjeciu zaliczki
na koszty zuzycia wody pobranej w poprzednim okresie rozliczeniowym. Natomiast w okresach rozliczeniowych,
co do ktérych J. S. nie podawal telefonicznie wskazah wodomierza, naleznosci z tytutu kosztéw dostawy wody i



odprowadzania §ciekdw na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) ustalane byly przez (...) Sp. zo.0. w K. ryczaltowo
na podstawie prognoz zuzycia wody na tej nieruchomoéci.

Dowod: wykaz nieruchomosci do odezytu wodomierza (k.82-85), cze$ciowo zeznania J. S. (k.77v-78, k.261), zeznania
J. P. (k.9ov-91), zeznania P. L. (k.101v-102), zeznania G. C. (k.102v), czeéciowo zeznania M. S. (k.102v-103), cze$ciowo
zeznania K. Z. (k.103)

W maju 2013 roku pracownicy (...) Sp. z 0.0. w K. udali sie na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K. w celu przeprowadzenia
odciecia doplywu wody do tej nieruchomoséci spowodowanego nieuregulowaniem przez J. S. naleznoéci za dostawy
wody i odprowadzanie Sciekéw. Nie byli oni jednakze w stanie wej$¢ na teren tej nieruchomosci poniewaz furtka od
bramy wejéciowej na posesje byla zamknieta. J. S. po przybyciu na te nieruchomo$¢ zamknal za soba od wewnatrz
brame wjazdowa na posesje i powiedzial pracownikom (...) Sp. z 0.0. w K. stojacym na chodniku przy ulicy (...) w K., ze
nie majg oni prawa wchodzi¢ na jego nieruchomosé. (...) Sp. z 0.0. w K. wezwali woéwczas telefonicznie funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej w K. w celu udzielenia im asysty przy wejsciu na teren tej nieruchomoéci. Funkcjonariusze Strazy
Miejskiej w K. po przybyciu na miejsce wezwali J. S. do umozliwienia pracownikom (...) Sp. z 0.0. w K. wejécia na teren
nieruchomosci przy ul. (...) w K. celem przeprowadzenia odciecia doplywu wody do tej nieruchomoséci. W odpowiedzi
J. S. nie wyrazil na powyzsze zgody, w zwigzku z czym pracownicy (...) Sp. z 0.0. w K. opuscili ulice (...) w K. bez
podjecia czynnosci odciecia doplywu wody na przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna (k.108-118), zeznania R. L. (k.190v-191), zeznania M. Z. (k.191), zeznania P. K.
(k.199v), zeznania L. W. (k.222v)

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku J. S. zwrécit sie do (...) Sp. z 0.0. w K. o podanie rozliczenia wplat z tytutu dostawy
wody i odprowadzania $ciekdw dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...) w K. zaznaczajac, ze odbiér zestawienia
rozliczenia zostanie dokonany osobiScie przez pozwanego lub osobe przez niego upowazniong. (...) Sp. z o.0. w K.
sporzadzily przedmiotowe zestawienie w dniu 24 czerwca 2013 roku z ktorego wynika, ze na dzien 24 czerwca 2013
roku zadhuzenie J. S. wobec (...) Sp. z 0.0. w K. z tytulu naleznoéci za dostawy wody i odprowadzanie §ciekéw wynosito
kwote 6.805,81 zl. Przedmiotowe pismo oczekiwalo na osobisty odbiér przez J. S. w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w K.,
jednakze J. S. ani osoba przez niego upowazniona nie zglosily sie po jego odbior.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 10.06.2013r. (k.126), pismo powoda z dnia 24.06.2013r. (k.127-129)

(...) Sp.z0.0. w K. obciazyly J. S. nalezno$ciami za dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw z nieruchomoéci polozonej

w K. przy ul. (...): za okres obrachunkowy od listopada 2006 r. do maja 2007r. wynoszace 181 m® na podstawie
wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku na kwote 897,65 zt z terminem platno$ci w dniu 8 czerwca

2007 roku, za okres obrachunkowy od lipca 2007 r. do listopada 2007r. wynoszace 41 m> na podstawie wystawionej
faktury VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2007 roku na kwote 205 zt z terminem platnosci w dniu 3 grudnia 2007

roku, za okres obrachunkowy od marca 2008 r. do maja 2008r. wynoszace 20 m> na podstawie wystawionej faktury
VAT nr (...) z dnia 23 maja 2008 roku na kwote 110,88 z} z terminem platnosci w dniu 10 czerwca 2008 roku,

za okres obrachunkowy od maja 2008 r. do lipca 2008r. wynoszace 60 m> na podstawie wystawionej faktury VAT
nr (...) z dnia 18 lipca 2008 roku na kwote 325,28 zl z terminem platnoéci w dniu 5 sierpnia 2008 roku, za okres

obrachunkowy od lipca 2008 r. do pazdziernika 2008r. wynoszace 50 m® na podstawie wystawionej faktury VAT nr
(...) z dnia 16 pazdziernika 2008 roku na kwote 273,52 zl z terminem platno$ci w dniu 3 listopada 2008 roku, za okres

obrachunkowy od listopada 2007 r. do listopada 2008r. wynoszace 172 m? na podstawie wystawionej faktury VAT nr
(...) z dnia 17 listopada 2008 roku na kwote 273,52 z} z terminem platnosSci w dniu 3 listopada 2008 roku.

Faktura nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku zostala doreczona J. S. w dniu 21 maja 2007 roku, faktura VAT nr (...) z
dnia 15 listopada 2007 roku zostala doreczona J. S. w dniu 15 listopada 2007 roku, faktura VAT nr (...) z dnia 23
maja 2008 roku zostala wystana J. S. przesylka pocztowa nadana w dniu 30 maja 2008 roku, faktura VAT nr (...) z
dnia 18 lipca 2008 roku zostata wystana J. S. przesytka pocztowa nadana w dniu 19 lipca 2008 roku, faktura VAT nr



(...) z dnia 16 pazdziernika 2008 roku zostala wyslana J. S. przesyltka pocztowa nadang w dniu 16 pazdziernika 2008
roku, faktura VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2008 roku zostala doreczona J. S. w dniu 17 listopada 2008 roku. J. S.
uiécil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 465,95 zl na poczet zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z
dnia 21 maja 2007 roku oraz kwote 310 zt na poczet zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 16
pazdziernika 2008 roku.

Dowdd: faktury VAT (k.7-12), potwierdzenia odbioru (k.13-15), potwierdzenia nadania przesytek poleconych (k.16-17)

(...) Sp.z 0.0. w K. obcigzyly J. S. nalezno$ciami za dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw z nieruchomosci polozone;j

w K. przy ul. (...): za okres obrachunkowy od pazdziernika 1999r. do stycznia 2000r. wynoszace 50 m? ustalone przez
(...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie prognoz zuzycia wody na nieruchomos$ci na podstawie wystawionej faktury VAT
nr (...) z dnia 20 stycznia 2000 roku na kwote 95,15 zl, za okres obrachunkowy od pazdziernika 1998r. do kwietnia

2000r. wynoszace 333 m® ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie
w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 28

kwietnia 2000 roku na kwote 625,59 zl, za okres obrachunkowy od kwietnia 2000r. do lipca 2000r. wynoszace 78 m?
ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej
na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 21 lipca 2000 roku na kwote

164,58 7}, za okres obrachunkowy od lipca 2000r. do pazdziernika 2000r. wynoszace 95 m? ustalone przez (...)
Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2000 roku na kwote 200,45 zl, za

okres obrachunkowy od pazdziernika 2000r. do stycznia 2001r. wynoszace 50 m® ustalone przez (...) Sp.z0.0. w K. na
podstawie prognoz zuzycia wody na nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia

2001 roku na kwote 107,65 zl, za okres obrachunkowy od pazdziernika 2000r. do kwietnia 2001r. wynoszace 148 m3
ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2001 roku na kwote

346,25 71, za okres obrachunkowy od kwietnia 2001r. do lipca 2001r. wynoszace 129 m® ustalone przez (...) Sp.z0.0. w
K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomosci
na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2001 roku na kwote 327,66 zl, za okres obrachunkowy

od lipca 2001r. do pazdziernika 2001r. wynoszace 147 m3 ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania
wodomierza znajdujgcego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej
faktury VAT nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2001 roku na kwote 373,38 zl, za okres obrachunkowy od paZdziernika

2001r. do stycznia 2002r. wynoszace 130 m? ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie prognoz zuzycia wody
na nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2002 roku na kwote 330,20 zl,

za okres obrachunkowy od stycznia 2002r. do kwietnia 2002r. wynoszace 130 m? ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w
K. na podstawie prognoz zuzycia wody na nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 15

kwietnia 2002 roku na kwote 431 z1, za okres obrachunkowy od kwietnia 2002r. do lipca 2002r. wynoszace 27 m?3
ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej
na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2002 roku na kwote
06,93 zl, za okres obrachunkowy od lipca 2002r. do pazdziernika 2002r. wynoszace 87 m3 ustalone przez (...)
Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowe;j
nieruchomoéci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2002 roku na kwote 312,33 zl,

za okres obrachunkowy od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. wynoszace 80 m® ustalone przez (...) Sp. z o.0.
w K. na podstawie prognoz zuzycia wody na nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 17
stycznia 2003 roku na kwote 289,70 zl, za okres obrachunkowy od stycznia 2003r. do kwietnia 2003r. wynoszace 82
m3 ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej
na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2003 roku na

kwote 335,38 zl, za okres obrachunkowy od kwietnia 2003r. do lipca 2003r. wynoszace 97 m® ustalone przez (...)



Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowe;j
nieruchomoésci na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2003 roku na kwote 396,73 zl, za okres

obrachunkowy od lipca 2003r. do wrzeénia 2003r. wynoszace 62 m? ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie
wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie
wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2003 roku na kwote 253,58 zl, za okres obrachunkowy od wrze$nia

2003r. do listopada 2003r. wynoszace 72 m? ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazania wodomierza
znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wystawionej faktury VAT
nr (...) z dnia 20 listopada 2003 roku na kwote 294,48 zl.

Dowod: faktury VAT i zestawienia odczytu wodomierza (k.142-182)

J.S. uiscil narzecz (...) Sp. z 0.0. w K. na poczet naleznosci za dostawy wody i odprowadzanie éciekow z nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...): w dniu 21 pazdziernika 2008 roku kwote 300 zl, w dniu 21 pazdziernika 2008 roku kwote
103,28 zl, w dniu 21 pazdziernika 2008 roku kwote 110,88 zl, w dniu 17 listopada 2008 roku kwote 310 zl, w dniu
18 listopada 2008 roku 605,84 zl, w dniu 7 pazdziernika 2010 roku kwote 427,12 zl, w dniu 28 grudnia 2010 roku
kwote 124,24 z1, w dniu 18 kwietnia 2011 roku kwote 165,04 z}, w dniu 18 kwietnia 2011 roku kwote 63,04 zl, w dniu 1
sierpnia 2011 roku kwote 504,78 zl, w dniu 17 pazdziernika 2011 roku kwote 361,48 zl, w dniu 24 grudnia 2012 roku
kwote 419,72 zl, w dniu 24 grudnia 2012 roku kwote 394,14 zl, w dniu 16 stycznia 2013 roku kwote 341,85 zl, w dniu
22 marca 2013 roku kwote 350,62 zl, w dniu 15 maja 2013 roku kwote 367,96 zt.

Dowdd: zestawienie wplat (k.130), wyciag z rachunku bankowego powoda (k.131-140)

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku (...) Sp. z 0.0. w K. wezwaly J. S. do zaplaty naleznoéci za dostawy wody i
odprowadzanie Sciekéw z nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) w kwocie 2.124,44 z} w terminie 7 dni od daty
otrzymania tego pisma pod rygorem odciecia dostaw wody po uplywie 20 dni od daty otrzymania tego wezwania.

Dowod: pismo powoda z dnia 06.10.2008r. wraz z koperta (k.18-19)

Pismami z dnia 6 pazdziernika 2008 roku (...) Sp. z 0.0. w K. poinformowaly Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w K. oraz Prezydenta Miasta K. o zamiarze odciecia dostaw wody i odprowadzania $ciekéw m.in. z zajmowanej przez
J. S. nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) w zwiazku z zaleganiem przez niego z oplatami za dostawe wody i
odprowadzanie Sciekow.

Dowod: pisma powoda z dnia 06.10.2008r. (k.20-21)

Pismem z dnia 25 lutego 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w K. ponownie wezwaly J. S. do zaplaty naleznoéci za dostawy wody
i odprowadzanie $ciekéw z nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) w kwocie 1.690,63 zt w terminie 5 dni od daty
otrzymania tego pisma pod rygorem skierowania sprawy o zaplate tej naleznos$ci na droge postepowania sagdowego.
Pomimo uplywu zakre§lonego terminu J. S. nie uregulowat powyzszej naleznosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K..

Dowod: pismo pelnomocnika powoda z dnia 25.02.2009r (k.22)

W dniu 22 kwietnia 2010 roku na nieruchomosci polozonej w K. przy ul.(...) (...) Sp. z 0.0. w K. zamontowaly
wodomierz ktérego odczyty wskazan dokonywane sa drogg radiowa, bez potrzeby wchodzenia przez pracownikow
(...) Sp. z 0.0. w K. na teren tej nieruchomosci.

Dowod: polecenie wyjazdu nr (...) z dnia 22.04.2010r. (k.141)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Nadto Sad dokonat ustalen
faktycznych w oparciu o zeznania Swiadkéw: J. P. (k.9ov-91) zlozone na okolicznoé¢ przyczyn braku odczytu
wodomierza na nieruchomosci pozwanego, w szczegélnosci czy do tego wodomierza byl dostep, P. L. 101v-102) i G. C.
(k.102v) na okolicznoé¢ czy pozwany odmawial udostepnienia wodomierza w celu odczytania jego stanu oraz czy sam



dostarczal odczyty wodomierza stronie powodowej, R. L. (k.190v -191) i M. Z. (k.191) na okolicznoé¢ czy pracownicy
powoda mieli dostep do nieruchomosci pozwanego i zlokalizowanego tam wodomierza, P. K. (k. 199) na okoliczno$é
przyczyn i przebiegu ich interwencji na nieruchomosci pozwanego i L. W. (k.222) na okoliczno$é czy pracownicy
powoda mieli dostep do nieruchomoéci pozwanego J. S. i zlokalizowanego tam wodomierza, ktérym to zeznaniom
Sad dat wiare w calo$ci jako pelnym, wyczerpujacym, logicznym, niesprzecznym oraz znajdujacym potwierdzenie w
pozostalej czeSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentow.

Sad nie dat natomiast wiary zeznaniom $wiadkéw M. S. (k.102v-103) i K. Z. (k.103) jak réwniez zeznaniom pozwanego
J. S. (k.77v-78, k.261) w czeéci, w jakiej twierdzili oni, ze pozwany nigdy nie utrudnial pracownikom powoda dostepu
do znajdujacej sie na nieruchomosci studzienki wodociagowej i znajdujacego sie w niej wodomierza gtéwnego celem
dokonywania odczytow stanow zuzycia wody dostarczanej do tej nieruchomo$ci. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom
tych $wiadkéw oraz pozwanego J. S. co do podnoszonego przez nich twierdzenia, ze jakoby pracownicy powoda
odmawiali wej$cia do znajdujacej sie na w/w nieruchomosci studzienki wodociagowej celem odczytu i zapisu stanu
wodomierza, gdyz bylo to dla nich niewygodne oraz nie chcieli zabrudzi¢ sobie w trakcie tej czynno$ci odziezy. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie M. S. i K. Z. sa czlonkami najblizszej rodziny pozwanego, a zatem zaré6wno
onejakisam pozwany J. S. mieli interes osobisty w niniejszej sprawie aby przedstawia¢ okoliczno$ci stanu faktycznego
w wersji mozliwie korzystnej dla stanowiska procesowego pozwanego w sprawie. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze
powyzsze twierdzenia $wiadkéw M. S. i K. Z. oraz pozwanego nie znajduja potwierdzenia w zadnym z pozostatych
dowodoéw z dokumentow i przestuchania $wiadkow zgromadzonych w niniejszej sprawie. Jezeli chodzi o $wiadkéw
J. P. (k.gov-91), P. L. 101v-102), G. C. (k.102v), R. L. (k.190v -191), M. Z. (k.191), a zwlaszcza P. K. (k. 199) i £.. W.
(k.222v) stwierdzi¢ nalezy, iz $wiadkowie ci, jako osoby obce dla stron, nie mialy w ocenie Sadu zadnego interesu,
by falszywie zeznaé na korzy$é ktérejkolwiek z nich, w szczego6lnosci co do okolicznoSci przyczyn braku odczytu
wodomierza na nieruchomosci pozwanego, w szczego6lnosci czy do tego wodomierza byl dostep, oraz czy pozwany
odmawial udostepnienia wodomierza w celu odczytania jego stanu i czy sam dostarczal odczyty wodomierza stronie
powodowej. Zeznania tych Swiadkoéw byly obiektywne, a Swiadkowie ci starali sie rzetelnie i prawdziwie zda¢ relacje
ze znanych im zdarzen. Co do zeznan $wiadkéw R. L., M. Z., P. K. i L. W. to sa one wzajemnie zbiezne co faktu, iz
w maju 2013 roku pracownicy (...) Sp. z 0.0. w K. R. L. i M. Z. udali sie na nieruchomo$¢ w celu przeprowadzenia
odciecia doplywu wody do tej nieruchomoséci spowodowanego nieuregulowaniem przez J. S. naleznoéci za dostawy
wody i odprowadzanie Sciekéw. Nie byli oni jednakze w stanie wej$¢ na teren tej nieruchomosci poniewaz furtka od
bramy wejéciowej na posesje byla zamknieta. Z kolei J. S. obecny na tej nieruchomoéci o$wiadczyt pracownikom (...)
Sp. z 0.0. w K. stojacym na zewnatrz ogrodzenia tej posesji, ze nie maja oni prawa wchodzi¢ na jego nieruchomosé.
Pracownicy powoda wezwali wowczas telefonicznie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w K. w celu udzielenia im asysty
przy wejéciu na teren tej nieruchomosci. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej w K. po przybyciu na miejsce wezwali J.
S. do umozliwienia pracownikom (...) Sp. z 0.0. w K. wejscia na teren w/w celem przeprowadzenia odciecia doplywu
wody do tej nieruchomoéci, na co J. S. nie wyrazil zgody. Powyzsze okolicznoéci pozwalajg zatem na przyjecie, ze
pozwany rowniez w okresie wcze$niejszym, tj. w latach 2007 — 2008 mébgt uniemozliwiaé pracownikom powoda
dostepu do znajdujacej sie na nieruchomosci przy ul. (...) w K. studzienki wodociggowej i znajdujacego sie w niej
wodomierza gléwnego celem dokonywania odczytéow standéw zuzycia wody dostarczanej do tej nieruchomosci. Za
przyjeciem powyzszego wniosku przemawia dodatkowo fakt, ze jak wynika z treSci zbieznych ze sobg w tym zakresie
zeznan Swiadkow J. P. (k.gov-91) i P. L. (k.101v-102), pozwany o$wiadczal pracownikom powoda prébujacym dokonaé
w 2008 roku odczytu wskazan wodomierza na przedmiotowej nieruchomosci, ze sam poda telefonicznie (...) Sp. z o.o.
w K. stan wskazan wodomierza na tej nieruchomosci. Ponadto w 2008 roku naleznosci z tytutu kosztéw dostawy wody
i odprowadzania $ciekow ustalane byly na podstawie podanego telefonicznie (...) Sp. z 0.0. w K. przez pozwanego
wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast w
okresach rozliczeniowych, co do ktérych J. S. nie podawal telefonicznie wskazan wodomierza, naleznoéci z tytutu
kosztow dostawy wody i odprowadzania §ciekéw na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) ustalane byly przez
(...) Sp. z 0.0. w K. ryczaltowo na podstawie prognoz zuzycia wody na tej nieruchomogci.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powoédztwo (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko J. S. o zaplate kwoty 1.690,63 zl jest niemal w caloéci zasadne i zastugujace
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz.U. 2015 poz. 139) dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow odbywa sie
na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekdw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Na podstawie art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z treScig umowy nr (...) o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekéw z dnia 20 wrze$nia 2000 roku zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w K. jako ustlugodawcg a J. S. jako uslugobiorca, powéd zobowigzal sie do dostarczana
wody i odprowadzania $ciekéw z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) (obecnie (...)), natomiast pozwany
zobowiazal sie do uiszczania naleznoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. nalezno$ci za pobrana wode i odprowadzone
Scieki wedlug wskazan wodomierza zainstalowanego na zaworze gléwnym doprowadzajacym wode do nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) w oparciu o wystawiane przez (...) Sp. z 0.0. w K. rachunki. Z kolei zgodnie z § 6 pkt
6 przedmiotowej umowy w razie braku mozliwoéci zainstalowania wodomierza ilo§¢ pobranej wody ustalana miala
by¢ wedlug norm zuzycia wody. Na podstawie § 6 pkt 8 przedmiotowej umowy ilo§¢ odprowadzanych $ciekéw miala
by¢ okreslana wedlug urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez ustugobiorce — dostawce $ciekéw. W przypadku
braku urzadzen pomiarowych ilo§¢ odprowadzanych $ciekdéw ustugodawca okresla ryczaltowo na podstawie iloSci
pobranej wody z urzadzenh zaopatrzenia w wode i innych uje¢. Na podstawie § 11 pkt 1 przedmiotowej umowy
uslugobiorca mial dokonywaé zaplaty za dostarczong wode i odprowadzanie $ciekoéw w terminie 14 dni od daty
dostarczenia rachunku.

W pierwszej kolejnosci jako bezzasadny oceni¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego J. S. zarzut przedawnienia
roszczenia w powoda w niniejszej sprawie w zakresie kwoty 465,94 zt objetej treécia dolaczonej do pozwu faktury VAT
nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku. Jak wynika bowiem z treSci dolgczonej do pozwu najwcze$niej wymagalnej faktury
VAT nr (...) zdnia 21 maja 2007 roku, termin zaplaty wskazanej w jej treSci kwoty 897,65 zl (ktéra przed wytoczeniem
pozwu w niniejszej sprawie zostala uregulowana przez powoda co do kwoty 465,95 zl) przypadal na dzien 8 czerwca
2007 roku.

Stosownie do tredci art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Natomiast na podstawie art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, do jakich niewatpliwie naleza
nalezno$ci z tytulu $wiadczonych ustug dostaw wody i odprowadzania Sciekdw w ramach zawartej pomiedzy powodem
bedacym profesjonalnym przedsiebiorca a pozwanym bedacym konsumentem umowy nr (...) z dnia 20 wrze$nia
2000 roku, wynosi trzy lata. W tej sytuacji roszczenie powoda wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 21 maja
2007 roku na kwote 465,94 zt ulegloby przedawnieniu najwczesniej z dniem 9 czerwca 2010 roku. Wbrew bowiem
odmiennemu twierdzeniu pelnomocnika powoda w tym zakresie, zawarta pomiedzy stronami umowa nr (...) zdnia 20
wrze$nia 2000 roku o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw nie jest umowa sprzedazy, do ktérej zastosowanie
ma przepis art. 554 kc przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w
zakresie przedsiebiorstwa sprzedawcy, lecz typowa umowa o Swiadczenie ustug (B. Rakoczy: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006., I CSK 149/05- Rejent 11/2008, str. 153) w zasadniczej cze$ci uregulowana w art.
6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Tak tez te umowe zakwalifikowal
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 kwietnia 2006 r., I CSK 149/05 - zbidr Lex nr 182962 i z dnia 25 marca 2010 1., I
CSK 449/09 - zbidr Lex nr 688854. Rozstrzygajace znaczenie ma jednak przede wszystkim tre$¢ w/w przepisu art. 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, w ktérym w ust. 1 oraz w ust. 3 pkt 1



i 3a mowa jest o "odbiorcy uslug", a takze "$wiadczonych ustugach wodociagowych lub kanalizacyjnych". Zatem sam
ustawodawca wskazal, iz analizowana umowa jest umowg o §wiadczenie ustug.

Powyzsze wzgledy uzasadniaja ocene, ze w chwili wytoczenia powddztwa roszczenie powoda objete zadaniem pozwu
nie bylo jeszcze przedawnione w zadnej czesci, gdyz (...) Sp. z 0.0. w K. wniosly pow6dztwo przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen, o ktérym mowa w art. 118 k.c., tj. w dniu 16 czerwca 2009 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjecie w niniejszej sprawie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen w
stosunku do pozwanego potwierdza aktualna tre§¢ przepisu art. 555 k.c. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem
tego przepisu, przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Przepisy
o sprzedazy rzeczy, a wiec rowniez przepisy w zakresie przedawnienia, ktorego termin okre§lony zostal w art. 554
k.c. na dwa lata. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz przepis art. 555 k.c. w brzmieniu, ktére uwzglednia réwniez wode,
obowiazuje od dnia 25 grudnia 2014 r., a wiec nie ma zastosowania do roszczen dochodzonych przez strone powodowsg
w niniejszej sprawie jako powstalych przed wejSciem w zycie powyzszej zmiany. Skoro za$ dopiero od 25 grudnia 2014
r. ustawodawca wyraznie wskazal, ze do sprzedazy wody stosuje sie przepisy o sprzedazy rzeczy, a wiec rowniez przepis
o dlugosci terminu przedawnienia, przyjaé nalezy, iz co do wcze$niejszych naleznoSci zastosowanie ma ogoélny termin
okreslony w przepisie art. 118 k.c.

Zgodnie za$ z treécig art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow Osoby reprezentujace przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji
sluzbowej i pisemnego upowaznienia, maja prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego
nalezacych do oso6b, z ktéorymi zawarta zostala umowa o przylaczenie do sieci wodno — kanalizacyjnej, w celu
przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowego, wodomierza gléwnego lub wodomierzy zainstalowanych przy
punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich wskazan oraz dokonania badan i pomiaréw. Na podstawie za$ art. 26
ust. 1 cyt. ustawy rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow sa prowadzone
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i
stawek oplat oraz iloSci dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekow. Zgodnie z art. 27 ust. 1 cyt. ustawy iloé¢ wody
dostarczonej do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gléwnego, a w przypadku jego braku -
w oparciu o przecietne normy zuzycia wody. Ilo$¢ odprowadzonych $ciekow ustala sie na podstawie wskazan urzadzen
pomiarowych (ust. 4 cyt. przepisu). W razie braku urzadzen pomiarowych ilo§¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala sie
na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 cyt. ustawy, jako rowna iloSci wody pobranej lub okres$lonej w
umowie (ust. 5 cyt. przepisu).

Tymczasem zgodnie z treScia § 5 pkt 5 zawartej przez strony umowy nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2000r. o
dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw, pozwany zobowigzany byt udostepni¢ pracownikom powoda swobodny
dostep do pomieszczenia wodomierzowego na przedmiotowej nieruchomoéci celem dokonania odczytu licznika.
Natomiast J. S. oéwiadczal pracownikom (..) Sp. z 0.0. w K. probujacym dokonaé w 2008 roku odczytu
wskazan wodomierza na przedmiotowej nieruchomosci, ze sam poda telefonicznie (...) Sp. z 0.0. w K. stan
wskazan wodomierza na tej nieruchomoéci. Pozwany natomiast nie zezwalal w tym okresie pracownikom powoda
na wejécie na teren przedmiotowej nieruchomosci celem dostepu do przedmiotowego wodomierza i dokonania
odczytu zuzycia wody dostarczanej do przedmiotowej nieruchomo$ci. Na podstawie § 6 pkt 1 przedmiotowej
umowy ilo$¢ pobranej wody ustalana miata by¢ na podstawie wskazan wodomierza zainstalowanego przed zaworem
gléownym w miejscu okre$§lonym w dokumentacji technicznej. Z kolei zgodnie z § 6 pkt 6 przedmiotowej umowy w
razie braku mozliwo$ci zainstalowania wodomierza ilo§¢ pobranej wody ustalana miala by¢ wedlug norm zuzycia
wody. Na podstawie § 6 pkt 8 przedmiotowej umowy iloé¢ odprowadzanych $ciekéw miala by¢ okre$lana wedlug
urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez uslugobiorce — dostawce Sciekdw. W przypadku braku urzadzen
pomiarowych ilo§¢ odprowadzanych Sciekéw ustugodawca okresla ryczaltowo na podstawie iloéci pobranej wody z
urzadzen zaopatrzenia w wode i innych ujeé. W zwiazku z powyzszym naleznoSci z tytulu kosztéw dostawy wody
i odprowadzania Sciekdéw ustalane byly przez powoda w latach 2007 — 2008 na podstawie podanego telefonicznie
(...) Sp. z 0.0. w K. przez J. S. wskazania wodomierza znajdujacego sie w studzience pomiarowej na przedmiotowej
nieruchomoéci, po odjeciu podanego przez J. S. stanu wskazan wodomierza od ostatniego stanu wskazan wodomierza



i po odjeciu zaliczki na koszty zuzycia wody pobranej w poprzednim okresie rozliczeniowym. Natomiast w okresach
rozliczeniowych, co do ktérych J. S. nie podawat telefonicznie wskazan wodomierza, naleznoéci z tytutu kosztow
dostawy wody i odprowadzania Sciekéw na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) ustalane byly przez (...) Sp. z
0.0. w K. ryczaltowo na podstawie prognoz zuzycia wody na tej nieruchomosci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
pozwany J. S. reprezentowany w niniejszej sprawie przez pelnomocnika fachowego w osobie radcy prawnego wbrew
spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazal w zaden sposob, ze wysokoS$ci zuzycia wody
i odprowadzenia Sciekow z przedmiotowej nieruchomosci odbiegaly od faktycznego zuzycia wody na przedmiotowej
nieruchomosci w latach 2007 -2008.

W tej sytuacji naleznoéci z tytulu kosztéw dostawy wody i odprowadzania $ciekéw wskazane w tresci dolaczonych
do pozwu faktur nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku, nr (...) z dnia 15 listopada 2007 roku i nr (...) z dnia 17
listopada 2008 roku zostaly ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie wskazan wodomierza znajdujacego sie
w studzience pomiarowej na nieruchomosci. Natomiast naleznosci z tytulu kosztéw dostawy wody i odprowadzania
Sciekow wskazane w treSci dolaczonych do pozwu faktur nr (...) z dnia 23 maja 2008 roku, nr (...) z dnia 18 lipca
2008 rokuinr (...) z dnia 16 pazdziernika 2008 roku zostaly ustalone przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie prognoz
zuzycia wody na nieruchomoséci z uwagi na uniemozliwienie pracownikom (...) Sp. z 0.0. w K. przez J. S. dostepu do
wodomierza znajdujgcego sie na tej nieruchomoéci.

Wobec powyzszego Sad uznajac powddztwo w niniejszej sprawie za zasadne niemal w calo$ci, na podstawie art. 471
k.c. wzw. z § 10 umowy nr (...) o zaopatrzenie w wode z dnia 08.07.2009r. zasadzil od J. S. na rzecz (...) Sp.zo0.0. wK.
kwote 1.690,62 zl, natomiast oddalil powbddztwo w zakresie roszczenia gléwnego w pozostalej czedci tj. co do kwoty
0,01 7} jako bezzasadne. Jak bowiem wynika z dolaczonych do pozwu faktur VAT nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku,
nr (...) z dnia 15 listopada 2007 roku, nr (...) z dnia 23 maja 2008 roku, nr (...) z dnia 18 lipca 2008 roku, nr (...)
z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, nr (...) z dnia 17 listopada 2008 roku (k.7-12), (...) Sp. z 0.0. w K. obciazyly J. S.
wymagalnymi naleznoSciami za dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw z nieruchomosci za okres obrachunkowy od
listopada 2006 r. do listopada 2008r., ktére nie zostaly uregulowane przez pozwanego w czesci co do tacznej kwoty
1.690, 62 zl, a nie jak wskazano w pozwie kwoty 1.690, 63 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je w stosunku rocznym: od kwoty 465,94
z} od dnia 9 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty, od kwoty 205,00 zt od dnia 3 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 110,88 z} od dnia 21 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 325,28 od dnia 10 sierpnia 2008 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 273,52 zl od dnia 7 listopada 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 310,00 zl od dnia 5 grudnia
2008 roku do dnia zaplaty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treécig § 11 pkt 1 umowy nr (...)o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekdéw z dnia 20.09.2000r. uslugobiorca mial dokonywaé zaplaty za dostarczona wode i
odprowadzanie $ciekow w terminie 14 dni od daty dostarczenia rachunku. Faktura VAT nr (...) z dnia 21 maja 2007
roku na kwote 897,65 zt zostala doreczona J. S. w dniu 21 maja 2007 roku, faktura VAT nr (...) z dnia 15 listopada
2007 roku na kwote 205 z} zostala doreczona J. S. w dniu 15 listopada 2007 roku, faktura VAT nr (...) z dnia 23 maja
2008 roku na kwote 110,88 z} zostala wyslana J. S. przesylkg pocztowa nadang w dniu 30 maja 2008 roku, faktura
VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2008 roku na kwote 325,28 z} zostala wyslana J. S. przesylka pocztowa nadana w dniu
19 lipca 2008 roku, faktura VAT nr (...) na kwote 273,52 z} z dnia 16 pazdziernika 2008 roku zostala wyslana J. S.
przesylka pocztowa nadana w dniu 16 pazdziernika 2008 roku, faktura VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2008 roku na
kwote 273,52 z} zostala doreczona J. S. w dniu 17 listopada 2008 roku. Uwzgledniajac zatem siedmiodniowy termin
na doreczenie przez Poczte Polska przesylki pocztowej na adres pozwanego i wynikajacy z § 11 pkt 1 umowy nr (...)o
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow z dnia 20.09.2000r. czternastodniowy termin na dokonanie zaplaty przez
pozwanego nalezno$ci za dostarczong wode i odprowadzanie Sciekow wynikajacych z tych faktur, w/w nalezno$ci staly
sie wymagalne odpowiednio w nastepujacych terminach: co do kwoty 465,94 zt w dniu 8 czerwca 2007 roku, co do
kwoty 205,00 zt w dniu 2 grudnia 2007 roku, co do kwoty 110,88 zl w dniu 20 czerwca 2008 roku, co do kwoty 325,28
w dniu 9 sierpnia 2008 roku, co do kwoty 273,52 zt w dniu 6 listopada 2008 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 310,00
z} w dniu 4 grudnia 2008 roku. W tej sytuacji zatem roszczenie o zaplate stanowiacej przedmiot powodztwa kwoty
1.690,62 7l stalo sie wymagalne w pierwszym dniu po uplywie powyzszych terminow tj.: co do kwoty 465,94 zl w dniu



9 czerwca 2007 roku, co do kwoty 205,00 zl w dniu 3 grudnia 2007 roku, co do kwoty 110,88 zl w dniu 21 czerwca
2008 roku, co do kwoty 325,28 w dniu 10 sierpnia 2008 roku, co do kwoty 273,52 zl w dniu 7 listopada 2008 roku
do dnia zaptaty, co do kwoty 310,00 zl w dniu 5 grudnia 2008 roku. Sad oddalil w zwigzku z tym jako bezzasadne
powodztwo w zakresie zadania zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 205,00 z} od dnia 4 grudnia 2007 roku do
dnia zaptlaty, od kwoty 110,88 z} od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 325,28 od dnia 6 sierpnia
2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 273,52 zl od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 310,00 zt od
dnia 6 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
proces obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika fachowego strony oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Koszty
procesu, ktore poniosta strona powodowa wynosza w niniejszej sprawie 647 zl, na ktéore zlozyly sie kwota 30 zt tytulem
oplaty od pozwu, kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika fachowego powoda w osobie radcy prawnego
(art. 98 § 3 kpc w zw z art. 99 kpc i § 6 pkt 3 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 490) i kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U.
2012 poz. 1282 z p6zn. zm.) i taka tez kwote nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygrat niniejsza
sprawe niemal w calo$ci.

SSR Katarzyna Latala



