Sygn. akt V GC 1167/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Kolda

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wG.

przeciwko (...) S.AwS.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote
1649 zl (jeden tysigc szeSéset czterdzieSci dziewiec zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

IT w pozostalej czesci powbddztwo oddala,

III zasgdza od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 840,08 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 1167/21 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 2 649,08
z} wraz z odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 27 czerwca 2018 r. na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) S.A., L. nabyla wierzytelno$¢ objeta niniejszym pozwem. Nastepnie na mocy
porozumienia z 15 stycznia 2021 r. strona powodowa nabyla wierzytelno§¢ objeta pozwem. W dniu 29 wrze$nia
2017 r. kierujacy pojazdem marki L. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, wskutek czego zostal
uszkodzony pojazd marki V.. Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie u strony pozwanej. Poszkodowany skorzystat z
ustug przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.10d dnia 23 pazdziernika 2017 r. do 2 listopada 2017 r. wynajmowat pojazd marki
N.. Dobowa stawka czynszu najmu wyniosla 295,80 zl netto. Poszkodowany w dniu 32 pazdziernika 2017 r. przelal



na rzecz B. (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wobec pozwanego, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W
dniu 6 listopada 2017 r. wystawiono fakture VAT o nr (...) z tytutu 11 dni najmu pojazdu zastepczego, na taczng kwote
3 253,80 zl netto + 50% VAT, tj. 4 002,17 zL brutto. Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. B. (...) sp. z 0.0. zwrdcilo sie
do pozwanego o zaplate ww. kwoty. Pozwany wyplacil odszkodowane do kwoty 978,90 zl, odmawiajac jego zaplaty
w pozostalej czesci. (k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze najem pojazdu w okresie powyzej 3 dni w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa
nieuzasadnione. Zarzucono, ze stan pojazdu po szkodzie umozliwial jego uzytkowanie i poszkodowany winien oddaé
go do naprawy dopiero w chwili gotowo$ci warsztatu do podjecia czynno$ci naprawczych. (k. 78-79)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, z udzialem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacego
do T. T.. Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem marki L. o nr rej. (...) byt ubezpieczonym w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i
przyznal odszkodowanie w wysokoSci 978,90 zl, weryfikujgc stawke najmu pojazdu zastepczego do 86 zl brutto.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: informacja z (...) k. 42, oéwiadczenie k. 43, odpis z (...) poszkodowanego
k. 44, akta szkody na plycie CD k. 81a)

Na skutek Kkolizji w pojezdzie marki V. uszkodzona zostala lampa, zderzak przedni i nadkole. Pojazd po
szkodzie nadawal sie do jazdy, poszkodowany go uzytkowal. Naprawa zostala przeprowadzona przez autoryzowany
serwis firmy (...) w K.. Pojazd zastepczy zostal zwr6cony po odbiorze naprawionego samochodu nalezacego do
poszkodowanego z naprawy.

(dowdd: zeznania swiadka T. T. k. 101)

Na podstawie umowy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku T. T. wynajal od B. (...) Sp. zo.0. N. (...) o nr rej. (...). Stawka
najmu wynosila 295,80 zl netto za dobe najmu. Najem trwal do 11 dob.

Przyjecie uszkodzonego pojazdu do naprawy nastgpilo w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Kolejno w dniu 2 listopada
2017 r. towarzystwo ubezpieczen zaakceptowalo kosztorys przedstawiony przez serwis naprawczy. Czesci byly
zamawiane w dniu 5, 27 i 31 pazdziernika 2017 r. Naprawa zakonczyla sie w dniu 2 listopada 2017 r., pojazd wydano
poszkodowanemu.

Na podstawie zawartej w tym samym dniu umowy cesji poszkodowany przelat na powdédke B. (...) Sp. z o.o.
przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 6 listopada 2017 . B. (...) Sp. z 0.0. wystawito fakture VAT o nr (...) z tytulu 11 dni najmu pojazdu zastepczego,
na laczna kwote 3 253,80 zl netto + 50% VAT, tj. 4 002,17 zl brutto.

(dowod: umowa najmu k.45, umowa cesji k. 46, kwestionariusz k. 47, protokét zdawcezo odbiorcezy k. 48, cennik k. 49,
faktura k. 50, protokot naprawy k. 53, kalkulacje kosztow naprawy k. 54-63, zeznania §wiadka T. T. k. 101)

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. B. (...) Sp. z 0.0. wnioslo o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego z tytutu faktury
nr (...), informujac jednocze$nie pozwanego o zawartej umowie cesji wierzytelno$ci.

(dowod: pismo z 08.01.2018 1. k. 51)

Decyzja z 12 lutego 2018 r. (...) S.A. w S. przyznalo na rzecz B. (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie z tytulu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 29 wrzeénia 2017 r. w kwocie 978,90 zl, uznajac za zasadne



3 dni najmu pojazdu zastepczego (1 dzien technologicznej naprawy pojazdu oraz 2 dni organizacyjne). Przy wyplacie
uwzgledniano 50% podatku VAT.

(dowod: decyzja z 12.02.2018 1. k. 52)

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 277 czerwea 2018 . B. (...) Sp. zo.0. zbylanarzecz (...) S.A. m.in. wierzytelno$¢
wynikajacg z faktury nr (...) wobec (...) S.A.

Na podstawie porozumienia w sprawie warunkéw wykupu obligacji serii (...) emitowanych przez (...) S.A. zawartego
w dniu 15 stycznia 2021 r. pomiedzy (...) S.A., a (...) Sp. z 0.0. ww. wierzytelno$¢ zostala przelana na rzecz powoda.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami k. 9-41)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosSci zapisy w protokole naprawy pojazdu, sporzadzonym
przez serwis naprawczy samochod6éw marki V., pozwala wnioskowaé, ze czas najmu samochodu zastepczego w okresie
naprawy pojazdu marki V. (...) mogl trwaé 8 dni. Rzeczywisty czas naprawy samochodu zgodnie z technologia naprawy
powinien trwac 8 dni, tj. do 30.10.2017 1.

(dowod: opinia biegtego sadowego inz. J. S. k. 104-107)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow

z dokumentéw oraz zeznan $wiadka T. T.. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza sp6jny i niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzic nalezy, ze zadna ze
stron nie poddawala w watpliwo$¢é wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentoéw. Sad w zgromadzonym materiale
dowodowym réwniez nie dopatrzyl sie niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do ich prawdziwo$ci,
czy wiarygodno$ci. Zeznaniom $wiadka T. T. Sad dal wiare w caloSci, byly skladne spontanicznie, wzajemnie sie
uzupeknialy i korelowany z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie tworzac logiczny
ciag wydarzen.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 229 i 230 k.p.c., okolicznos$ci bezsporne w ogdle nie wymagaly
wykazywania ich prawdziwoéci za pomoca dowodoéw, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione zgodnie z regutami wskazanymi w powolanych przepisach.

W ocenie Sadu opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie jest jasna, pelna, rzetelna i zgodna ze stanem wiedzy
technicznej, dlatego tez zasluguje ona na uwzglednienie. Nadto zdaniem Sadu, biegly wykonatl ja w sposéb zgodny
z zasadami wiedzy fachowej. Fachowo$¢, wnikliwo$¢ oraz do§wiadczenie bieglego stanowia o prawidlowosci opinii
bieglego. Biegly, w oparciu o wszechstronng analize calo$ci materialu dowodowego sporzadzil opinie kompletng i
dokladna. Opinia bieglego jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢
jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do
wnioskow konicowych.

Strony procesu nie kwestionowaly ustalenn poczynionych przez bieglego sadowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila kwota réznicy zakwestionowanej i niewyplaconej przez pozwanego
ubezpieczyciela, pomiedzy wyliczonym przez powoda kosztem najmu pojazdu zastepczego a przyznang kwotg
odszkodowania. Rdznica ta wynikala z tego, ze pozwany zweryfikowal czas najmu pojazdu zastepczego, uznajac
za zasadne jedynie 3 spo$rdd 11 dni najmu. Natomiast, okoliczno$ci faktyczne zwiagzane z powstaniem szkody,



odpowiedzialno$cig strony pozwanej, przebiegiem postepowania likwidacyjnego oraz dobowa stawka czynszu najmu
byly bezsporne.

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 822 § 2 k.c. stanowi, zZe jezeli strony
nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W

my$l art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone swiadczenie w razie
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Art. 805 § 2 k.c. stanowi zas$,
ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jak stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mysl art. 361 § 2 k.c., w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast zgodnie z art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Strata poszkodowanego w kolizji drogowej jest zmniejszenie sie wartoSci pojazdu lub utrata jego warto$ci wskutek
uszkodzenia lub zniszczenia. Osobnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego pozostajacym z nim w normalnym
zwiazku przyczynowym jest niemoznos$¢ korzystania z rzeczy (samochodu), a zatem utrata jednego z trzech kluczowych
uprawnien skladajacych sie na tre$¢ prawa wlasnoSci. Ograniczenie lub wylgczenie tego negatywnego nastepstwa
zdarzenia szkodzacego moze nastapi¢ poprzez wynajem pojazdu zastepczego. Stad tez, wydatek na najem samochodu
zastepczego (wzglednie zaciagniecie zobowigzania z tego tytulu) wchodzi w zakres szkody komunikacyjnej, miesci
sie w pojeciu straty, o ile sluzy wyeliminowaniu niekorzystnych nastepstw niemoznos$ci wykonywania przez
poszkodowanego prawa wlasno$ci pojazdu, czyli jest ekonomicznie uzasadniony i celowy. (uzasadnienie uchwaly
skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, sygn.. akt III CZP 5/11, LEX nr 1011468).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. Wobec rozbieznych stanowisk stron procesu, Sad na wniosek powoda dopuscil odwod z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ rzeczywistego czasu potrzebnego do naprawy
samochodu marki V. (...) oraz niezbednego i koniecznego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Biegly sadowy inz. J. S. (2) opiniowal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolno$ci zapisy zawarte
w protokole naprawy pojazdu, sporzadzonym przez serwis naprawczy samochodow marki V., pozwalaja wnioskowadé,
ze czas najmu samochodu zastepczego w okresie naprawy pojazdu marki V. (...) mogl trwa¢ 8 dni. Biegly okreélil, ze
rzeczywisty czas naprawy samochodu zgodnie z technologia naprawy powinien trwa¢ 8 dni, tj. do 30.10.2017 1.

Strony procesu nie kwestionowaly ustalen poczynionych przez bieglego sadowego.

Pozwany zarzucal, ze stan pojazdu po szkodzie umozliwial jego uzytkowanie i poszkodowany winien oddaé go
do naprawy dopiero w chwili gotowoSci warsztatu do podjecia czynno$ci naprawczych. Jak wynika z protokolu
sporzadzonego przez warsztat naprawczy przyjecie uszkodzonego pojazdu do naprawy nastgpilo w dniu 23



pazdziernika 2017 r. Proces naprawy rozpoczal sie za$§ 24 pazdziernika 2017 r., zas dopiero w dniu 2 listopada
2017 r. pozwany zaakceptowal kosztorys naprawy przedstawiony przez serwis naprawczy. CzeSci niezbedne do
przeprowadzenia naprawy byly zamawiane w dniu 5 i 27 pazdziernika 2017 r. oraz 31 pazdziernika 2017 r. po
wykonaniu ogledzin dodatkowych. Naprawa zakonczyta sie w dniu 2 listopada 2017 r., kiedy to pojazd wydano
bezzwlocznie poszkodowanemu. Przy zamoéwieniu czes$ci w dniu 25 pazdziernika 2017r. zostalyby one sprowadzone
do warsztatu najpdézniej w dniu 30 pazdziernika 2017r. Zamawianie czeéci dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017r.
niezasadnie wydluzylo okres naprawy a zatem i okres najmu pojazdu zastepczego, co nie moze obciazaé pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, ze Sad uznal za zasadny okres najmu wynoszacy 8 dni przy przyjeciu stawki najmu w
kwocie 295,80 zt netto. Biorac pod uwage, ze pozwany uznat i wyplacil odszkodowanie za okres 3 dni najmu, do
wyplaty przez pozwanego pozostawal odszkodowanie za 5 dni najmu, tj. 1 479,00 zl netto + 50% VAT =1 649,00 zl, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w punkcie IT wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo, poniewaz powo6dztwo okazalo
sie zasadne w 62%. Powod ponidst koszty w wysokoéci 200,00 zt oplaty od pozwu, 17,00 z} oplaty skarbowej, 900,00 z}
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwoty 800,00 zl tytulem wynagrodzenia bieglego (lacznie
1 917,00 zl), z czego nalezy mu sie zwrot 62%, czyli 1 188,54 zl. Koszty pozwanego wyniosly lacznie 917 zl, tj.
17,00 z} oplaty skarbowej i 900,00 zl kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, z czego nalezal mu
sie zwrot kwoty 348,46 zl (917 zl x 38%). Zatem pozwany tytulem zwrotu kosztow procesu powinien zwrécié na rzecz
powoda kwote 840,08 z} (1 188,54 zl — 348,46 z1), 0 czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Sedzia Anna Jermak



