Sygn. akt V GC 948/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sagdowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) Spoltka Akcyjna w W. kwote 4719 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1658 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala.
SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 948/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 28 grudnia 2017 r. powod (...) SA w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S.
kwoty 4805,59 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 pazdziernika 2017 r., a takze kwote 500zl tytulem
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia przez powoda swych praw oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w dniu 2 wrzeénia 2017 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochdd M. o nr rej. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowg pozwanej, stad wlasciciel
pojazdu dokonal zgloszenia szkody bezposrednio u niej. Wywodzil, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego
pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode oraz wyplacila odszkodowanie. W wyniku umowy
cesji powodka nabyla wierzytelno$é sktadajaca sie z cze$ci odszkodowania ponad kwote przyznana i wyplacong
dotad na rzecz wlasciciela pojazdu. Nadto powddka dokonala analizy kosztorysu dokonujgc we wlasnym zakresie
kalkulacji odszkodowania jakie winno pokrywaé niezbedne koszty przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia powodujacego szkode w spos6b zgodny z technologia zalecang przez producenta. W wyniku tej
analizy stwierdzono, iz nalezne odszkodowanie zostalo zanizone. Mimo zlozonego przez powddke wezwania do
zaplaty pozwana nie dokonata doplaty do dotychczas wyplaconego odszkodowania celem pelnej kompensacji szkody.



Powodka poniosta koszty sporzadzenia opinii technicznej w kwocie 500 zl. Kwota ta jest przedmiotem roszczenia
wzgledem pozwanej jako koszty procesu, gdyz konieczno$¢ jej wydatkowania wynikala z konieczno$ci prawidlowego
okreélenia warto$ci przedmiotu sporu. (k. 3 — 5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie V GNc 45/18 Sad Rejonowy w
Kielcach V Wydzial Gospodarczy w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda. (k. 47)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci, wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznal, iz w przedmiotowej sprawie przyjal
co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d m-ki M.
o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia T. S.. Odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczenn wynikala z zawartej
umowy ubezpieczenia OC samoistnych posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy kolizji. Po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym, pozwany na podstawie decyzji z 24 pazdziernika 2017r. i z dnia 3 pazdziernika 2017r.
wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu w wysokos$ci 1968,28 zt — okolicznosé
bezsporna pomiedzy stronami.

Pozwany zakwestionowal wysoko$é szkody wskazang przez strone powodowa, a w szczegdlnos$ci dokument prywatny
w postaci kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda. Podnidsl, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego
towarzystwo ubezpieczen przedstawilo dla poszkodowanego faktyczna mozliwo$¢ naprawy pojazdu M. w zwiazku ze
szkodg z dnia 2 wrze$nia2017 r. w zakresie zgodnym z kalkulacja naprawy przez siebie sporzadzong poprzez kontakt
z (...) SA, ktora to firma wspolpracuje z wyselekcjonowanymi pod wzgledem jako$ci Swiadczonych ustug warsztatami
naprawczymi na terenie calej Polski. Powod otrzymal wraz z kosztorysem informacje o powyzszym i kontakt do
wskazanej firmy.

Pozwany powolal art. 361 § 1 k.c. Wskazal, ze w zwigzku z wystepowaniem w obrocie rynkowych czeéci zamiennych
o poréwnywalnych parametrach uzytkowych i estetycznych lecz o znaczaco réznych cenach uzycie do naprawy czesci
najdrozszych pochodzacych z sieci producenta pojazdu, nalezy uzna¢ jako ekonomicznie nieuzasadnione. Dlatego
przy wyliczeniu powyzszej szkody pozwany przyjat warto$¢ czeéci zamiennych pochodzacych ze Zrédel innych niz od
producenta pojazdu. (k. 51-55)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2017 r. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...) nalezacy do T.
S.. Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem, ktorego samoistny posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych z pozwanym (...) S.A. w S.. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacit poszkodowanemu kwote 1968,28 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, decyzje pozwanego k.18-20 )

Umowgq cesji z dnia 20 pazdziernika 2017 r. poszkodowany T. S. przelal wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania wobec
(...) S.A. w S. w zwiazku ze szkoda z dnia 2 wrze$nia 2017 r. na (...) sp. z 0.0. w W..

(umowa k. 14, zawiadomienie k.15)

Nastepnie umowa z dnia1s listopada 2017r. (...) sp. z 0.0. w W.. przelal wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania wobec
(...) S.A. w S. w zwigzku ze szkodg z dnia 2 wrzeénia 2017 r. na powoda.

(umowa k. 11, zawiadomienie k.12)

W dniu 7 grudnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. w W. na zlecenie powoda sporzadzilo kalkulacje naprawy nr (...)PW, z ktorej
wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu to 6773,87 zk.

(kalkulacja naprawy k.28-37)



W dniu 12 grudnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawilo na rzecz powoda rachunek nr (...) z tytulu opracowania i
wydania opinii dla szkody na kwote 500 zl.

(rachunek k. 38)

Koszt naprawy uszkodzen samochodu M. o nr rej. (...) z wykorzystaniem oryginalnych czeéci zamiennych i technologii
naprawy okre$lonej przez producenta pojazdu oraz §redniej stawki za roboczogodzine wystepujaca na rynku lokalnym
wynosi 6687,28 zl. Naprawa uszkodzen samochodu M. za kwote 1968,28 zt jest niemozliwa. Zaproponowanie
zamiennego wyrobu w postaci czeéci alternatywnych oznaczonych cecha PJ i P w miejsce uprzednio zamontowanej
czesci oryginalnej fabrycznie nie gwarantuje doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia a wzgledy jakoSciowe i
bezpieczenstwa tego zamiennika, nie sprostaja elementowi ocechowanymi fabrycznymi znakami producenta pojazdu.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. S. k. 100-114)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozostaje bezsporne, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w
samochodzie poszkodowanego zaistniala na skutek kolizji, na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, jak réwniez ze wyplacit poszkodowanemu
odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w wysokoSci 1968,28 zl. Nie byla tez kwestionowana skuteczno$¢
cesji wierzytelno$ci na powoda. Sporne jest za$ to, czy powodowi nalezy sie dalsze odszkodowanie, w wysoko$ci
dochodzonej pozwem.

Z uwagi na potrzebe wiadomosci specjalnych, Sad na wniosek stron dopuscit dowdd z opinii z zakresu techniki
samochodowej M. S., ktéra Sad podzielil w calo$ci jako fachowsa, niesprzeczng i wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia
bieglego. Z opinii tej wynika, ze koszt naprawy uszkodzen samochodu M. z wykorzystaniem oryginalnych czeSci
zamiennych i technologii naprawy wynosi 6687,28 zl. Za kwote w wysokos$ci 1968,28 zt wyplacona przez pozwanego,
naprawa uszkodzen samochodu, w zakresie wskazanym przez rzeczoznawce jest niemozliwa. Utrwalony jest poglad,
ze poszkodowany ma prawo do dokonania naprawy samochodu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych z logo
producenta ( O ) lub zamiennikéw poréwnywalnej jakosci kategorii Q. Uszkodzony pojazd byt pojazdem 6 letnim
o przebiegu 65498 km, a zatem nie wyeksploatowanym i niepodlegajacym wczeSniejszym naprawom. Rzeczoznawca
wskazal, ze w aktach nie ma zadnej informacji aby cze$ci ktore zakwalifikowat do wymiany byly innej produkcji jak
czesci oryginalne oznaczone jakoS$cia O.

Sad podzielil takze wnioski plynace z opinii bieglego dotyczace stawek za roboczogodzine robot blacharsko-
lakierniczych w wysoko$ci 100 zl na terenie woj. (...) w 2017 r. Tym samym, powdd, na ktérym spoczywat w tym
zakresie ciezar dowodu, udowodnil, ze przyjeta przez pozwanego stawka roboczogodziny w wysoko$ci 54,50 z} netto
jest stawka zanizona.

Wobec powyzszego, na uwzglednienie zasluguje zadanie zasadzenia r6znicy pomiedzy kwotg 6687,28 zl stanowiaca
koszt konieczny do naprawy uszkodzonego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych czeéci zamiennych, a wyplacona
kwota 1968,28 z}. w kwocie 4719 zt.

Sad nie podzielil natomiast zadania powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 500 zl tytulem poniesionych przez
niego kosztéw kalkulacji naprawy pojazdu, nawet jako koszty procesu. Zadanie to nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowym
sposobem naprawienia szkody winno by¢ przywrocenie stanu poprzedniego. Poszkodowany moze wiec zleci¢ naprawe
samochodu dowolnemu warsztatowi i wowczas koszt tej naprawy stanowi bezposrednio o wysoko$ci poniesionej
szkody. Jesli za$§ poszkodowany nie decyduje sie na naprawe (a przynajmniej nie wywodzi z tego faktu swoich
roszczen), lecz dochodzi zamiast tego odszkodowania w pieniadzu, to w ocenie Sadu, stanowi ryzyko poszkodowanego
ocena, czy uzyskana kwota odszkodowania go satysfakcjonuje, czy nie. Nalezy podkresli¢, ze jesli poszkodowany ma
watpliwosci, czy odszkodowanie zapewni przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego, moze oddaé¢ samochéd do



profesjonalnej naprawy i obciazy¢ pozwanego rzeczywiscie poniesionymi, a nie hipotetycznymi kosztami usuniecia
szkody. Tym bardziej nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda ekspertyza zlecona nie przez poszkodowanego,
ale podmiot, ktéry nabyt wierzytelno$¢. Poniewaz powod profesjonalnie zajmuje sie skupowaniem i dochodzeniem
roszczen z tytulu szkdéd komunikacyjnych, zatem szacowanie kosztéw usuniecia szkody jest w ocenie Sadu kosztem
jego dzialalnoS$ci gospodarczej i stanowi jego ryzyko. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie I11
CZP 24/04 wynika, ze odszkodowanie moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy.
W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest jednak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg, a zleceniem ekspertyzy. Kalkulacja prywatna przy tym i tak nie ma znaczenia dla udowodnienia wysokos$ci
odszkodowania, ktora podlega weryfikacji przez bieglego w toku procesu. Powod jako profesjonalista jest w stanie
chociazby w przyblizeniu ustali¢ warto$¢ zadania, ktore chce zglosi¢ w procesie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 415 w zw. z art. 822 §1 kc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4719 z} tytulem pozostalej czesci odszkodowania i oddalit powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od 3 pazdziernika 2017 r., kiedy roszczenie bylo
wymagalne, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac pozwanego calo$cia kosztow procesu, poniewaz
powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (oddalono zadanie w zakresie kwoty 86,59 zl.) . Powdd
poniost koszty w wysokoS$ci 241 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej, 900 zl kosztow zastepstwa procesowego,
zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 500zl

SSR Anna Jermak



