Sygn. akt V GC 891/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. N. i W. Z. — wspdlnikow spolki cywilnej
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. zaplacit na rzecz powodéw S. N. i W.
Z. — wspolnikéw spolki cywilnej kwote 854,69 zl (osiemset pieédziesiat cztery zlote sze$édziesiat dziewieé groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 891/17

UZASADNIENIE

Powodowie S. N. i W. Z. - wspdlnicy spoiki cywilnej Przedsiebiorstwo (...) s.c. domagali sie w pozwie wniesionym w
dniu 17 listopada 2016 roku zasagdzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwoty 854,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Na uzasadnienie pozwu strona powodowa podniosla, ze w dniu 17 sierpnia 2016 roku pozwany zamoéwil u powodow
pisemnie za poérednictwem poczty e-mail przetwornik ci§nienia model S-20 — 1...0 bar. W dniu 1 wrze$nia 2016 roku
fabryka (...) we W. wykonala to urzadzenie i przystata do powoda jako regionalnego dystrybutora. O fakcie tym zostal
poinformowany pozwany i poproszony o odbiér zamdéwionego towaru. W dniu 9 wrzeénia 2016 roku przedstawiciel
(...)sp.zo.0. K. przyjechal, lecz nie odebral urzadzenia twierdzac, ze taki przetwornik jest mu nie potrzebny mimo tego,
ze taki zamowil. W dniu 15 wrze$nia 2016 roku pozwany pismem wyslanym za po$rednictwem poczty e-mail anulowal
swoje zamowienie, wiedzac ze przetwornik czeka do odbioru u powoda. W dniu 20 wrze$nia 2016 roku pozwany



zostal poinformowana przez powoda, ze nie ma mozliwo$ci anulowania zrealizowanego przez fabryke zamoéwienia ze
wzgledu na fakt, iz urzadzenie jest nietypowe

i wykonane specjalnie pod zaméwienie zlozone przez pozwanego. W dniu 30 wrzeénia E. K. zostal ponownie wezwany
do odbioru urzadzenia. W dniu 17 pazdziernika 2016 roku powod wystawil fakture nr (...) na kwote 854,69 zlotych za
zamoOwione urzadzenie i wystal pozwanemu celem zaplaty. Pozwany fakture zwrécil nie regulujac naleznosci.

(pozew k. 2-14)

Sad Rejonowy w Kielcach w dniu 29 marca 2017 r. w sprawie V GNc 3747/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym nakazal pozwanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, aby zaplacit powodom
kwote 854,69 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 33)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig wniost w dniu 13 kwietnia 2017 roku (data oddania przesytki
w placowce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego do §wiadczenia ushug powszechnych) sprzeciw od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, ktérego odpis zostal mu doreczony w dniu 5 kwietnia 2016 r.
zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci i o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie sprzeciwu pozwany podal, ze zamoéwil u powodow jako profesjonalnej firmy, przetwornik zgodnie
z ustaleniami i wezeéniejszymi zakupami. Powodowie wykonali przetwornik, ktéry nie spetniat tych parametréw, o
czym zostali poinformowani przez pracownika pozwanego. Z tych wzgledéw pozwany nie byl i nie jest zobowiazany
do odbioru, a tym bardziej do zaplaty za przetwornik, ktory nie jest taki jaki oczekiwal.

(sprzeciw k. 39-49)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 roku pozwany zamoéwil u powodow pisemnie za po$rednictwem poczty e-mail przetwornik
ci$nienia model S-20 — 1...0 bar. Zamoéwienie zostalo zlozone za poSrednictwem poczty elektronicznej, a poprzedzone
bylo wezedniejszymi uzgodnieniami i wezedniejszymi zamowieniami.

Zamowienie zlozyt pracownik pozwanej spotki, J. G. (1). Przed zlozeniem zamoéwienia w formie e-mail, J. G. wzial
uzywany przetwornik i pojechal do powoddw, aby uzgodnic, czy powodowie sa w stanie dostarczy¢ takie urzadzenie.
Mial by¢ zamowiony taki sam przetwornik, taki sam jak ten stary, tyle ze nowy. Po wizycie u powodéw, J. G. w imieniu
pozwanej spoiki ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. zamo6wienie poprzez e-mail.

[okoliczno$¢ bezsporna, dowod: zamowienie e-mail k. 6, zeznania Swiadka J. G. k. 64-65]

Fabryka (...) we W. wykonala to urzadzenie i przystata do powoda jako regionalnego dystrybutora. O fakcie tym zostat
poinformowany pozwany w e-mailu z dnia 1 wrzeénia 2016 roku i poproszony o odbiér zaméwionego towaru.

[okoliczno$¢ bezsporna, dowod: e-mail k. 6-8]

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku przedstawiciel pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. K. — prezes zarzadu P. L. przyjechal, lecz
nie odebral urzadzenia twierdzac, ze taki przetwornik jest mu nie potrzebny.

W dniu 15 wrzeSnia 2016 roku pozwany pismem wyslanym za poSrednictwem poczty e-mail anulowal swoje
zamoOwienie — wskazal, Ze wycofuje z realizacji zamdwienie na czujnik.

[dowdd: korespondencja e-mail k.7]



W dniu 20 wrzeénia 2016 roku pozwany zostal poinformowany przez powoda, ze nie ma mozliwosci anulowania
zrealizowanego przez fabryke zamowienia ze wzgledu na fakt, iz urzadzenie jest nietypowe i wykonane specjalnie pod
zamoOwienie zlozone przez pozwanego.

[dowdd: korespondencja e-mail k. 7]

W dniu 30 wrzesnia (...) sp. z 0.0. poprzez e-mail zostal ponownie wezwany przez powoda do odbioru urzadzenia.
Wskazano, ze urzadzenie jest gotowe do odbioru od 1 wrze$nia 2016 .

[dowod: korespondencja e-mail k. 9]

W dniu 30 wrzeénia (...) sp. z 0.0. poprzez e-mail wskazal powodowi, ze zamoéwiony przetwornik nie jest zgodny z
zamowieniem i odmoéwil odbioru urzadzenia.

[dowdd: korespondencja e-mail k. 9]

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 854,69 zlotych za zaméwione urzadzenie
i wyslal pozwanemu celem zaplaty. Faktura zostala wyslana wraz z pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Termin
zaplaty uplywal 24 paZzdziernika 2016 r.

[dowod: faktura VAT k. 12, pismo z 21.10. (...). k. 11, pocztowe potwierdzenie nadania pisma k. 14]
Nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie zostala przez pozwanego uregulowana.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje praktycznie w calosci na uwzglednienie.

Strona powodowa S. N. i W. Z. wspolnicy spotki cywilnej prowadzonej pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. wystapita
z zadaniem zasadzenia od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. kwoty 854,69 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Norma art. 535 k.c. zawiera regulacje statuujaca umowe sprzedazy, okre$la elementy przedmiotowo istotne
(essentialia negotii) umowy sprzedazy oraz zasadnicze obowigzki stron umowy sprzedazy. Stosownie do brzmienia
tego przepisu umowa sprzedazy pozostaje umowa konsensualng, tj. dochodzi do skutku w wyniku osiggniecia
porozumienia przez kontrahentow, jest umowa dwustronnie zobowigzujacg, odplatng oraz wzajemna, gdyz
Swiadczenie jednej strony umowy sprzedazy ma stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony.

Podstawowymi obowiazkami sprzedawcy wynikajacymi z umowy sprzedazy jest przeniesienie przez sprzedawce na
kupujacego wlasnoéci sprzedawanej rzeczy i jej wydanie kupujacemu natomiast na kupujacym ciazy obowigzek
odebrania sprzedanej rzeczy i zaplaty umoéwionej ceny.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy na przetwornik W.
S-20 na kwote 854,69 zlotych. Pozwany zlozyl zamo6wienie na ten przetwornik, a powod sprowadzil przetwornik i
chcial, aby pozwany odebral przetwornik za zaplatg ceny.

Okoliczno$cig sporng jest to, czy zamowiony towar bedacy przedmiotem umowy sprzedazy spelial uzgodnione
miedzy stronami wymagania techniczne.



Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku poste-
powania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w ich treéci oraz formie. Nadto stan faktyczny ustalono na
podstawie zeznan $wiadka J. G..

Pozwany zakwestionowat fakt powstania i istnienia zobowigzania oraz naleznego stronie powodowej $wiadczenia
objetego zagdaniem pozwu.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy strona powodowa i pozwana doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy na przetwornik marki W. model S-20 o parametrach technicznych wskazanych w
materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w e-mailu z 17 sierpnia 2016 r.

Pozwany jako kupujacy byl zobowiazany do zaplaty ceny i odbioru zaméwionej rzeczy. O ile bowiem sprzedawca
wywiazal sie ze swych obowigzkéw w calo$ci, to kupujacy nie zrealizowal ciazacego na nim obowigzku i nie odebral
dostarczonej rzeczy i nie zaplacil za zamowiony przez siebie przetwornik.

Nie speliajac $wiadczenia w postaci odbioru rzeczy i zaplaty ceny za zamoéwiona rzecz pozwany sprzeniewierzyl sie
nie tylko obowigzkowi kupujacego sformulowanemu w art. 535 ke, tj. polegajacemu odbiorze rzeczy i na zaplacie umo-
wionej ceny, ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktorg pacta sunt servanda (zobowigzan
nalezy dotrzymywac).

Skoro bowiem pozwany zdecydowal sie zawrze¢ umowe, w ramach ktorej zamoéwil u powoda w celu zakupu
przetwornik, a rezultat umowy zostal osiggniety, tj. umoéwiona rzeczy zostala dostarczona na miejsce, skad pozwany
mial ja odebra¢ i zostal o tym poinformowany, to obowiazany byl rowniez do spelnienia swego wzajemnego
Swiadczenia polegajacego na zaplacie sprzedawcy umoéwionej ceny. Inne rozwigzanie w postaci braku spelnienia
Swiadczenia z tytulu zawartych przez pozwanego uméw sprzedazy doprowadziloby do zdestabilizowania pewnosci ob-
rotu.

Sad nie podzielil twierdzen pozwanego, ze w istocie po zlozeniu zamodwienia doszlo do modyfikacji jego tresci w
zakresie zmiany parametrow czujnika. Sad nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadka J. G. (1) w tej czeSci,
gdy zeznal, ze pozwany zmienil zamowienie i chcial zwiekszy¢ zakres czujnika od — 1 do + 1,5. Swiadek zeznal, ze
pojechal do powodoéw i powiedzial im o zmianie zamoéwienia, a zmiana miata by¢ dokonana w okresie tygodnia od
zlozenia zamoéwienia, a powodowie mieli si¢ zgodzié na takg zmiane. Swiadek zeznal, Ze proces zaméwienia urzadzenia
trwal miesigc, a on mial zmodyfikowaé zmowienie juz w pierwszym tygodniu po zlozeniu zamoéwienia. Modyfikacje
zamoOwienia mial przekazaé pracownikowi zatrudnionemu w firmie powodoéw, tj. jednemu ze sprzedawcow.

Okolicznosci wskazane przez §wiadka nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Nalezy wskazaé, ze
zamoOwienie zostalo zlozone e-mailem w dniu 17 sierpnia 2016 r., a urzadzenie zostalo przed 1 wrzesnia 2016
r. wyprodukowane w fabryce i dostarczone do siedziby powodoéw. Zajelo to wiec maksymalnie dwa tygodnie
czasu. Poza tym $wiadek i pozwany nie wskazali, komu przekazano informacje o zmianie zamdwienia, tj. jakiemu
sprzedawcy. Pozwany nie udowodnil wiec, ze nastapila zmiana zamodwienia i ze oSwiadczenie woli dotarlo do
adresata, tj. do powodéw. Swiadek podat, ze zmodyfikowal to zaméwienie i w firmie powodéw przyjeto do realizacji
to zmodyfikowane zamoéwienie. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala udowodniona. Pow6d na rozprawie zaprzeczyl,
aby pozwany modyfikowal zméwienie i powdd zaprzeczyl, aby jego firma przyjela do realizacji zmodyfikowane
zamoéwienie.

Zdaniem sadu, gdyby doszlo do zmiany treSci zlozonego w dniu 17 sierpnia 2016 r. zamdwienia, to pozwany w sposéb
oficjalny zlozylby powodom réwniez w formie e-mail o§wiadczenie woli o modyfikacji zamowienia. Niestety takiej
zmiany treSci zamoéwienia nie wykazano. Przeciez zlozenie zamowienia w formie e-mail w dniu 17 sierpnia 2017 r.
zostalo poprzedzone uzgodnieniami stron (tak wskazano w tre$ci e-maila), zatem gdyby faktycznie bylo tak, jak zeznal
Swiadek, tj. doszloby do jego wizyty w firmie powoddéw i modyfikacji zamoéwienia, to nastepnie Swiadek wyslalby
do powodéw e-mail, w ktorym wskazalby, ze stosownie do wecze$niejszych uzgodnien modyfikuje zaméwienie w



okreslony sposob. Brak jest, poza zeznaniami $§wiadka, innego dowodu, ktory potwierdzalby, ze doszlo do modyfikacji
zamoOwienia. W sytuacji, gdy istnieje e-mail z dnia 17 sierpnia 2016 r. z zaméwieniem, to zeznania §wiadka nie
byly w stanie skutecznie zakwestionowaé faktu zmiany treéci tego zamoéwienia. Poza tym $wiadek zeznal, ze taki
przetwornik nie byl pozwanemu potrzebny, ze pozwany musial zaméwi¢ w innej firmie przetwornik, taki jaki chcial,
o parametrach od -1 do +1,5. Swiadek nie podal jednak, gdzie zakupil pozwany takie urzadzenie i ze faktycznie jest
dostarczono do pozwanego. Tak samo pozwany nie wykazal, aby urzadzenie zaméwione u powodéw musiato byé
zastapione innym urzadzenie, zaméwionym w innej firmie. Pozwany mogl przeciez wykazaé, ze w okresie wrzesien-
pazdziernik dostarczono mu urzadzenie o parametrach od -1 do +1,5, a wiec takie, jakie mialo by¢ przedmiotem
zmodyfikowanego zamodwienia. Zatem pozwany nie udowodnil, ze powodowie nie wywigzali sie zamoéwienia i ze
dostarczyli pozwanemu urzadzenie o parametrach, ktérych pozwany nie chcial. Zeznania $§wiadka w tym zakresie,
w jakim opisuje, ze doszlo do modyfikacji treSci zamoéwienia sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblnoSci z treécig e-maila z 17 sierpnia 2016 r. Zdaniem sadu, w sytuacji gdy uzgodnione
pisemnie wymagania techniczne zamoéwionej juz rzeczy ulegly zmianie, nalezalo w takiej samej formie ponownie je
uzgodnié, tj. poprzez wyslanie e-mail z treScia o modyfikacji wezesniejszego zmowienia.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania, a takze brzmienie art. 535 k.c. pozostawalo stwierdzi¢,
ze S. N. i W. Z. wspdlnicy spo6lki cywilnej prowadzonej pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. mogli zasadnie domagaé
sie wzgledem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. zaplaty nieuiszczonej kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis 6w wskazuje, iz obowiazek zaplaty odsetek
zwiagzany zostal sie z samym faktem op6Znienia i dla jego powstania nie jest wymagane wystgpienie jakichkolwiek
innych przestanek (zob.: J. Dabrowa, ,,System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna”, pod red. Z.
Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 811). Stan op6znienia powstaje za§ wowczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie
Swiadczenia pienieznego.

Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6dznienie (art. 481 §
2zd. I k.c.).

Jezeli chodzi o odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 854,69 zl, to z uwagi iz termin platnosSci uptywal 24 pazdziernika
2016 roku nalezalo uznadé, ze od dnia nastepnego, tj. od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku, pozwany opdznia sie z zaplatg
nalezno$ci na rzecz powoda i w zwigzku z tym zobowigzany jest do zaplaty odsetek ustawowych za opo6znienie od
naleznosci gtowne;.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil zadanie pozwu w pkt 1 wyroku zasadzajgc od pozwanego (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoddéw S. N. i W. Z. wspo6lnikow spotki cywilnej kwote 854,69 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Oddalono powddztwo co do odsetek za dzien 24 pazdziernika 2016 r., 0 czym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Poniewaz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione praktycznie w calosci, to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 zdanie drugie kpc nalezalo zasadzi¢ koszty procesu od pozwanego na rzecz powoddw. Poniesionymi
przez powodow kosztami procesu byla oplata od pozwu w kwocie 30 zl, dlatego tez w pkt 1 wyroku Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Pawel Rozpara



