Sygn. akt V GC 885/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G. i L. O. — wspdlnikow spoltki cywilnej
przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoddéw D. G.i L. O. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. kwote 287 zt (dwiescie
osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 885/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2017 roku powodowie L. O. i D. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 503,05 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, Ze na mocy cesji wierzytelnoéci z dnia 17 stycznia 2017 roku E. Z. przelala na
powodow, przystugujacy jej wzgledem strony pozwanej wierzytelnosé o wyplate odszkodowania, wynikajaca ze szkody
powstalej w skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 21 grudnia 2016 roku, zarejestrowanego przez pozwanego
pod numerem (...). Wskazano, ze sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia u pozwanego i legitymowat sie
polisg pozwanego. Podano, ze pozwany pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku uznal roszczenia powodéw wynikajace
z powstalej szkody. Jak dalej podniesiono, w wyniku wypadku z dnia 21 grudnia 2016 roku, poszkodowana zostala
zmuszona do poniesienia kosztéw ustugi holowania uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Uslugi tej
podjeli sie powodowie w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Poszkodowana umocowala powodéw
do dokonania szeregu czynno$ci faktycznych i prawnych zwiazanych ze zwrotem od pozwanego kosztéw holowania
pojazdu w ramach jego odpowiedzialno$ci. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu wskazano, ze dnia 17 stycznia 2017



roku powodowie wystawili na poszkodowana fakture VAT nr (...) na kwote 480 zlotych, tytulem zaplaty ryczaltu
za holowanie uszkodzonego pojazdu poszkodowanej. Podano, ze zwrot niniejszej naleznosci jako bezposrednio
zwigzanej ze szkoda jest roszczeniem pienieznym, ktérego powodowie na mocy w/w umowy cesji domagaja sie od
pozwanego tytulem naprawienia szkody. Wskazano, ze kwota ryczaltu za usluge holowania zostala ustalona przez
powoddw w oparciu o ustalona stawke ryczaltu miejskiego. Dalej podano, ze pozwany uznat roszczenie co do zasady,
lecz na podstawie wlasnej kalkulacji znaczaco odbiegajacej od kalkulacji powodow ustalil odszkodowanie z tytulu
kosztéw holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 153,75 zlotych, nie podajac Zadnego uzasadnienia
swojego stanowiska. Strona powodowa wskazala nadto, ze na dochodzona powyzszym pozwem kwote 503,05 zlotych
skladaja sie: kwota 326,25 zt tytulem odszkodowania tytulem réznicy miedzy poniesionymi przez powodow kosztami
udzielonej ustugi holowania uszkodzonego pojazdu, a przyznana z tego tytulu przez strone pozwana wysokoscia
odszkodowania oraz kwota 176,80 zlotych tytulem rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

(pozew k. 3-8)

Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w
Kielcach w sprawie o sygn. akt V GNc 992/17 nakazano, aby pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. zaplacil na rzecz
powodow L. O.1D. G. solidarnie kwote 503,05 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lutego 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 24)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 6 kwietnia 2017 roku pozwany wnibsl o oddalenie roszczenia o
zaplate kwoty 326,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12.02.2017 roku, jak i o oddalenie roszczenia o zasgdzenie
kwoty 176,80 zl (ekwiwalentu kwoty 40 euro), dochodzonego przez powoda tytutem rekompensaty z art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako oczywiScie bezzasadne;j.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana przyznala, iz jest ubezpieczycielem sprawcy szkody w pojezdzie marki M.
(...) nrrej (...) nalezacym do E. Z.. Pozwany przyznal nadto, ze poszkodowany zglosil szkode w dniu 22 grudnia 2016
roku oraz, ze bezsporne jest takze to, ze uszkodzony pojazd wymagatl holowania oraz, ze pozwany otrzymal fakture
nr (...) z dnia 17.01.2017 r. na kwote 480 zl brutto. Dalej wskazano, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
zweryfikowal fakture wystawiong przez powoddow i wyplacil kwote 153,75 zl, bowiem ustalil, Ze szkoda miala miejsce
w Z. na ulicy (...), a poszkodowana zamieszkuje w K. na ulicy (...) — zatem odleglo$¢ od miejsca szkody do miejsca
odholowania pojazdu wynosi 14 km. Powdd nie wskazal natomiast w fakturze trasy holowania, przyjmujac ryczalt
w zawyzonej wysokos$ci, nie wykazal takze, ze trasa byla dluzsza. Dalej powolano sie na opinie bieglego wydana w
innej sprawie, z ktérej wynika, ze przy holowaniu na terenie K. ceny wahaja sie pomiedzy 120-150 zl, a przecietnie
185 zl netto, czyli 227,55 zl brutto oraz, ze w przypadku rozliczania z kilometra stawka za kilometr wynosi od 3,5 zl,
do 4,5 zl netto plus VAT plus dodatkowy koszt zaladunku i roztadunku, ktéry oscyluje granicach 70-100 zl. Pozwany
podniost, ze powodowie domagaja sie zasadzenia kwoty 326,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem doplaty
do odszkodowania za koszty holowania pojazdu, lecz nie wykazuja na jakiej trasie holowany byt uszkodzony pojazd
i ile kilometrow przejechal holownik z obciazeniem i bez obciazenia. Pozwany wskazal nadto, ze rowniez zadanie
zasadzenia kwoty 176,80 zl od strony pozwanej tytulem rekompensaty za opdéznienie w transakcjach handlowych
jest oczywiScie bezzasadne albowiem strony nie byly zwigzane umowa handlowg, bowiem szkoda byla likwidowana z
umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu V. (...) nr rej. (...), ktéorym kierowal sprawca szkody w oparciu o zawarta
miedzy (...) S.A. a posiadaczem tego pojazdu umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdéw mechanicznych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.33-35)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 grudnia 2016 roku w miejscowoséci Z., na ulicy (...) miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), nalezacego do poszkodowanej E. Z.. Uszkodzony pojazd wymagal
holowania. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwane;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poszkodowana - wlascicielka samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 22 grudnia 2016 roku zglosila
stronie pozwanej fakt szkody, w ramach odpowiedzialnosci OC sprawcy zdarzenia. Pozwany wszczal postepowanie
likwidacyjne, szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...)

(dowdd: akta szkody nr (...) k. 47-122)

Usluge holowania przedmiotowego pojazdu z miejsca zdarzenia do nieustalonego miejsca docelowego wykonali
powodowie w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa — (...) s.c. L. O., D.G.. Za powyzsza usluge
powodowie wystawili fakture VAT Nr (...) z dnia 17 stycznia 2017 roku opiewajaca na kwote 480 zlotych brutto.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 17.01.2017 1.)

W dniu 17 stycznia 2017 r. poszkodowana E. Z. zawarla z powodami umowe cesji wierzytelnosci, dotyczacej ustugi
holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu.

(dowdd: umowa cesji k. 16)

W trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana na mocy decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r. wyplacita powodom
kwote 153,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za holowanie uszkodzonego pojazdu.

(dowod: decyzja k. 15)

Rada Powiatu w K. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. podjela uchwate nr IX/54/2015, w ktérej uchwalono, ze od dnia 1
stycznia 2016 r. zryczaltowana oplata za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony z drogi przez
jednostke wyznaczona przez staroste wynosi 480 zl.

(dowod: uchwala k. 21-22).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci jest niezasadne.

Stosownie do treéci art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke,
przy czym Swiadczenie zakladu ubezpieczen w przypadku ubezpieczenia majatkowego polega na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie za$ z art. 822 § 1 i 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie natomiast z treécig art. 361 § 1 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym zgodnie z art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Gdyby jednak przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie



poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W takiej sytuacji, jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Przy czym stosownie do treéci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr
124 poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ odholowania pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia jest szkoda
majatkowa i koszt takiej uslugi stanowi strate mieszczacg sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu odszkodowaniem.

Jest okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie, iz zdarzenie, z ktérego powodowie wywodza swoje roszczenie
w rzeczywistoSci mialo miejsce. Nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanej powstala szkoda majgtkowa
zwigzana z konieczno$cig odholowania uszkodzonego samochodu.

Pozwany, jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody obowiazany byl miedzy innymi
do zaplaty na rzecz powodow jako nabywcow wierzytelno$ci, odszkodowania za konieczno$é odholowania pojazdu.
Zresztg pozwany nie kwestionowal w zaden sposéb podstaw swej odpowiedzialnoS$ci, uznal swg odpowiedzialno$é co
do zasady, wyplacajac odszkodowanie za poniesione koszty zwigzane z usluga holowania w wysokosci przez siebie
ustalone;.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania z tytulu kosztéw holowania
uszkodzonego samochodu.

Wobec twierdzenia powodéw, ze koszt holowania uszkodzonego pojazdu wynosilt 480 zlotych oraz zakwestionowania
tej kwoty przez pozwanego, kwestia ta wymagala udowodnienia. Stosownie do podstawowej reguly dowodowej
ustanowionej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. To
strona powodowa winna zatem udowodni¢ zasadno$¢ podawanej przez siebie ceny za usluge holowania pojazdu, czego
jednak nie zrobila. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu
art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o shusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07). Na dowod wysokosci kosztow holowania pojazdu powdd -
co prawda - powolal fakture VAT na kwote 480 zl, ktéra wystawil na zbywce wierzytelnoéci, a takze umowe cesji,
ktorej przedmiotem byla cesja kwoty 480 zl z w/w faktury, a takze uchwale Rady Powiatu, jednakze pozwana
strona podwazyla ustalone przez powoda koszty najmu okreslone w tej fakturze przedstawiajac dokument w postaci
wyciagu z opinii bieglego M. S. wydanej w sprawie V GC 1732/16toczacej sie przed tut. Sadem, wobec czego powdd
ponownie zostal obciazony obowiazkiem wykazania, ze stawka przez niego przyjeta nie odbiega od cen rynkowych,
czemu pow6d — w ocenie Sadu nie sprostal. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze dla ustalenia prawidlowej stawki,
jako podstawy okreSlenia wysokoSci podlegajacych refundacji kosztéw holowania, celowym bylo zawnioskowanie
przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego sadowego uzasadniajacych przyjeta wysokosé stawki jako stawke
wolnorynkow3 (zob. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII Ga 264/14).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla poszkodowanej cena zaproponowanej ushugi holowania byla bez znaczenia z uwagi na
bezgotéwkowy sposob rozliczenia szkody. Poszkodowana, ktéra nie wydatkuje wlasnych srodkéw nie moze bowiem
zada¢ zwrotu kosztéw holowania w stawkach przewyzszajacych stawki oferowane na lokalnym rynku, tylko i
wylacznie dlatego, ze de facto kosztow tych osobi$cie nie poniesie, albowiem takie zgdanie pozostaje w sprzecznos$ci
z powinno$cig przeciwdzialania powiekszeniu sie rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze od racjonalnie dzialajacego
poszkodowanego nalezy, aby dbatl w identyczny sposéb o interesy drugiej strony zobowiazania, jak o swoje wlasne.



Reasumujge, w ocenie Sadu powod nie wykazal, ze stawka w przyjetej przez niego wysokosci odpowiada wartosci
rynkowej, co w przypadku rozliczenia bezgotowkowego jest konieczne do wykazania. Podkresli¢ nalezy, ze w przyjetym
przez powoda modelu rozliczenn z klientami warto§¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem wartoScia kosztow
obcigzajacych poszkodowanego. Zatem nie mozna uzna¢ na podstawie faktury (stanowiacej de facto dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.) wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany
na fakturze jest rbwnoznaczny z warto$cia wydatkéw poniesionych przez poprzednika prawnego powoda lub chocby
stanowi odwzorowanie wzrostu obciazen (pasywoéw) poszkodowanego.

W istocie wiec przy najmie bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju uslugi
przy zaloZeniu, ze sytuacja poszkodowanej nie powinna ulec pogorszeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze
tez by¢ tak, ze w sytuacji gdy stronom umowy cesji wiadomo, ze te koszty wynajmu bedg ,,$ciggane” bezposrednio od
firmy ubezpieczeniowej z pominieciem poszkodowanej i praktycznie niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany
pojazd obowigzanym do jej uiszczenia bedzie zaklad ubezpieczen. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzyc
dlatego, ze oderwane by to bylo od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia jako elementu szkody poniesionej przez poszkodowana wysokosci dziennej
stawki wynajmu wskazanej w fakturze VAT powoda — w sytuacji gdy brak jest dowodu na fakt, ze jest stawka rynkowa,
a wiec taka do ktorej poniesienia bytaby zobowigzana poszkodowana.

Powdd jako dowod na uzasadnienie wysoko$ci stawki za holowanie przedlozyl uchwale Rady Powiatu w K. z dnia
19 pazdziernika 2015 roku. Jednakze dowod ten nie dowodzi, ze stawka przyjeta w fakturze za holowanie jest
stawka rynkowa. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowy dokument stanowi wylacznie akt prawa miejscowego,
a dodatkowo dotyczy aspektu administracyjnoprawnego, a nie cywilnoprawnego. Przedmiotowa uchwata podjeta
zostala na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012
r. poz. 1137 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, ,Rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$§¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu,
ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 5¢, oraz wysoko$é kosztow, o ktorych
mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztdw, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za
usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a”. Uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowa,
organ stanowigcy musi SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu a odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa
(zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dn. 20.12.2006 r., sygn. akt II SA/WR 585/06, wyrok WSA w Gdansku z dn.
9.05.2012 ., sygn. akt II SA/GD 120/12).

Dodatkowo, uchwala zostala podjeta w dniu 19 pazdziernika 2015 r. i wskazano tam stawke 480 zl za usuniecie pojazdu
zdrogi. Tymczasem faktura za ustuge holowania jest z 17 stycznia 2017 r. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansow
zdnia 28.07.2016 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2017 r. maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z
drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2016 r. poz. 778) w roku 2017 kwota wskazana w art. 130a ust.
6a wynosi 476 zl. Przy czym, utrata mocy obowiazujacej w danym roku uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat
za usuniecie pojazdéw z drogi nastepuje z mocy prawa, po uplywie roku, na ktéry zostala podjeta (zob. rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody (...) z dnia 11 grudnia 2014 r., (...). (...).614.2014).

Nie wiadomo, jaka obowigzywata uchwala Rady Powiatu w K. w 2017 r., tj. w dacie wystawienia faktury i jakg kwote
przewidywala za usuniecie pojazdu z drogi.

Ponadto wskazane w uchwale zryczaltowane oplaty za usuniecie i przechowywanie pojazdu z drogi mialo zastosowanie
wylacznie w sytuacji usuwania z drog pojazdéw przez jednostke wyznaczong przez staroste, a nie gdy holowanie
zleca osoba poszkodowana prywatnemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze przedlozona przez strone powodowa uchwata
w zaden sposdb nie odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy i nie stanowi wzorca umozliwiajacego
zweryfikowanie czy zadana przez powodéw kwota za usluge holowania pojazdu jest uzasadniona i czy jest stawka



rynkowa. Dla wykazania powyzszej okolicznoSci niezbedna bylaby opinia wlasciwego dla tej dziedziny bieglego
sadowego, o co jednak strona powodowa nie wnioskowala.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze ani z faktury, ani z jakiegokolwiek innego dowodu przedstawionego przez powoda nie
wynika, za jaka dokladnie ustuge holowania powdd wystawit fakture, tj. czy powdd podjechal na miejsce zdarzenia w
Z., gdyz wezwala go poszkodowana, czy tez powdd zjawil sie na miejscu zdarzenia z laweta bez uprzedniego wezwania
przez poszkodowang, nie wiadomo skad pow6d podjechal laweta na miejsce zdarzenia, czy powod w fakturze ujat cene
za przybycie na miejsce zdarzenia i odholowanie pojazdu na okreSlone miejsce, czy tez tylko za odholowanie pojazdu
na okre$lone miejsce. Nie wiadomo, jaka byla dlugo$c¢ trasy za holowanie (dojazd do miejsca zdarzenia i z miejsca
zdarzenia do miejsca docelowego), czy konieczne bylo wciagniecie pojazdu na lawete, czy tez pojazd byt jezdny i nie
wymagal wciggniecia na lawete, czy powod w ustudze holowania uwzglednil fakt koniecznoéci weiggniecia pojazdu na
lawete, czy tez nie. W tym celu miarodajny bylby dowdd z przestuchania poszkodowanej i strony powodowej, ktorzy
wyjaséniliby powyzsze okoliczno$ci. Niestety powodowie nie stawili sie na przestuchanie (na terminie rozprawy w dniu
28 lipca 2017 r.), a wiec sad pomingl dowdd z ich zeznan.

Jak wskazal pozwany, szkoda miala miejsce w Z. na ulicy (...), a poszkodowana zamieszkuje w K. na ulicy (...) —
zatem odleglo$é od miejsca szkody do miejsca odholowania pojazdu wynosi 14 km. Powdd nie wskazal natomiast w
fakturze trasy holowania, przyjmujac ryczalt w zawyzonej wysoko$ci, nie wykazal takze, ze trasa byla dtuzsza. Zarzucil,
ze powodowie nie wykazali, na jakiej trasie holowany by} uszkodzony pojazd i ile kilometréw przejechal holownik z
obcigzeniem i bez obciazenia.

Powodowie wskazywali, ze zawarta na zalaczonej do pozwu fakturze VAT kwota stanowi ryczalt i obejmuje wszystkie
ustugi holowania, ktérych trasa nie przekracza 20 km. Wobec tego, w ocenie powod6w, nie bylo potrzeby wskazywania
dokladnej odleglosci holowania. Zdaniem sadu, z faktury nie wynika, aby stawka z tej faktury dotyczyla ryczattu za
holowanie na trasie do 20 km.

Dalej pozwany powolal sie na opinie biegltego sadowego wydana w innej sprawie, z ktoérej wynika, ze przy holowaniu na
terenie K. ceny wahaja sie pomiedzy 120-150 zl, a przecietnie 185 zl netto, czyli 227,55 zl brutto oraz, ze w przypadku
rozliczania z kilometra stawka za kilometr wynosi od 3,5 z1, do 4,5 zl netto plus VAT plus dodatkowy koszt zaladunku
i rozladunku, ktéry oscyluje granicach 70-100 zl.

Wprawdzie opinia ta jest dowodem prywatnym, a nie dowodem z opinii bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lipca 2016 1., IT CSK 668/15), za$ twierdzenia i wnioski tej opinii nalezy traktowa¢ jako cze$¢ argumentacji faktycznej
i prawnej przytaczanej przez strone pozwang, to niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii biegltego, stanowi ona
element materialu procesowego. Tak jak powdd przedstawit swoje prywatne dowody, tak samo pozwany przedstawil
swoje dowody, w tym opinie z innej sprawy cywilnej. Opinia wydana w postepowaniu karnym przygotowawczym nie
ma w sprawie cywilnej charakteru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 kpc. Jako dowdd z opinii bieglego nalezy
traktowat tylko dowdd, ktoéry sad w danej sprawie dopuscil swoim postanowieniem dowodowym. Opinia bieglego
sporzadzona w innej sprawie moze by¢ potraktowana jako dowdd z dokumentu, czyli stanowi¢ dowdd tego, ze osoby,
ktore go podpisaly, zlozyly zawarte w nim o$§wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK
737/15).

Z uwagi na to, ze opinia z innej sprawy bieglego M. S. spowodowala, ze dowody przedstawione przez powoda okazaly
sie watpliwe, rzecza powoda byto zawnioskowanie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, kory ustalilby,
czy stawka wskazana w fakturze byla stawka rynkowa. Tego za$ powdd nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposoéb nie udowodnila zasadnosci
wywodzonego przez siebie roszczenia w zakresie kwoty 326,25 zl (a w istocie kwoty 480 z}).

W dalszej kolejnoéci odnie$é nalezy sie do zadanej przez powodoéw kwoty 176,80 z} tytulem rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 1
w/w ustawy, ustawa okreSla szczegdlne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty



wtransakcjach handlowych. Zgodnie natomiast z zawarta w art. 4 pkt 1 tej ustawy definicja, przez transakcje handlowa
rozumie¢ nalezy umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ushugi, jezeli
strony o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia.

Ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej powoduje, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest naprawié szkode osobie
trzeciej, za ktora to szkode odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Szkoda ta moze by¢ zaréwno efektem czynu niedozwolonego, jak tez niewykonania badzZ nienalezytego
wykonania zobowigzania. Ochrong ubezpieczeniowg moze by¢ objeta kazda odpowiedzialno$é, a zatem zaréwno
bazujaca na zasadzie winy, jak tez ryzyka, stuszno$ci czy nawet odpowiedzialnoéc¢ absolutna.

Ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC) sprowadza sie do zapewnienia wyplaty okre$lonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony, czyli osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczonego wobec poszkodowanego, a jedynie do przejecia przez
ubezpieczyciela jego zobowigzan odszkodowawczych. Ochrona ubezpieczeniowa odnosi sie tu do globalnej sytuacji
majatkowe]j ubezpieczajacego, ktéora moglaby doznaé¢ uszczerbku z powodu koniecznosci zaspokojenia roszczen
odszkodowawczych poszkodowanego.

7Z chwilg zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
ubezpieczonego (wyrzadzenia przez niego szkody) uksztaltowany zostaje sui generis trojstronny stosunek prawny
laczacy ubezpieczonego, poszkodowanego i ubezpieczyciela, cho¢ uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Ubezpieczeniem OC objeta by¢ moze zar6wno odpowiedzialno$é deliktowa, jak i kontraktowa ubezpieczajacego lub
osoby, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Ochrona ubezpieczeniowa w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dotyczy w zasadzie szkod
wyrzadzonych osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony, bedacych nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory, o ile strony inaczej sie nie umoéwily,
mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Norma art. 822 § 4 ke stwarza dla uprawnionego do odszkodowania (poszkodowanego) w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej mozliwo§¢é dochodzenia odszkodowania wedle swego
wyboru od ubezpieczonego sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lacznie. Podmioty te zobowigzane beda
wobec poszkodowanego wedlug zasad odpowiedzialnosci in solidum, bowiem kazdy z nich ma obowigzek zaspokoié to
samo roszczenie odszkodowawcze, z innych jednak tytuléw prawnych (tak w wyroku SA w Krakowie z 16.12.2014 1., I
ACA 1294/14). Artykul 822 § 4 ke rodzi zobowigzanie ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego, o ile ubezpieczony
odpowiada za szkode wzgledem poszkodowanego.

Umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i ma charakter obowigzkowy, zgodnie z wyraznym
postanowieniem art. 4 pkt 11 art. 23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym s obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu, a zatem takze posiadacza samoistnego w zlej wierze, w tym
zlodzieja (w tym ostatnim przypadku z mozliwoScig zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia). Za szkode powstala



w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie roéwniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem
do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; bezpo$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu
mechanicznego; zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odpowiada co do zasady ogblnej konstrukcji z art. 822 ke i w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Postanowiono
tam, iz odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powstanie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym
podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez ubezpieczyciela §wiadczen z tytulu ubezpieczenia
OC w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego na zasadach regulujacych
odpowiedzialno§é¢ cywilng tych osbéb (art. 435—437 kc). Przepisy te rozstrzygaja, kiedy przy ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zachodzi wypadek ubezpieczeniowy. Jego zaistnienie powoduje zmiane
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela w konkretny dlug, ktérego wysokosé okreslaja przepisy kodeksu

cywilnego.

Swiadczenie ubezpieczeniowe obejmuje caloéé poniesionej przez osobe trzecia szkody, zgodnie z art. 361 § 2 KC, a
zatem obejmuje ono takze wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego
zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego (np. koszt wynajmu samochodu
zastepczego powstaly na skutek zniszczenia samochodu nalezacego do osoby trzeciej; uchwala SN (7) z 17.11.2011 1.,
III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28).

Podsumowujae, zréodlem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda (jako nabywcy
wierzytelnosci od poszkodowanego) nie jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ushugi, jak tego wymaga przepis art. 4 ustawy z 8 marca 2013 r. o transakcjach handlowych.
Zrédlem odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenr byl w tym przypadku czyn niedozwolony, jakiego dopuscilt
sie sprawca szkody kierujacy pojazdem, ktory ubezpieczony byt w pozwanym zakladzie ubezpieczeni. Tak wiec
podstawa odpowiedzialnoS$ci czy to sprawcy szkody, czy jego ubezpieczyciela jest czyn niedozwolony, a roszczenie
odszkodowawcze ma byé¢ spelione z tego wzgledu, ze samochdd sprawcy szkody podlegal obowiazkowemu
ubezpieczeniu w zakresie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego
wywodzi¢ nalezy z art. 415 ke w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c. Wobec powyzszego, ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Pismo przygotowawcze powodow z 6 czerwca 2017 1. (k. 129-130 akt sprawy) sad zwrécil na podstawie art. 207 § 3 i
7 kpc albowiem sad nie zezwolil na jego zlozenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, powodztwo nalezalo oddali¢ w caloéci na podstawie art. 6 kc i art. 8051 art.
822 kciart. 3611 art. 363 kei art. 415 ke i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o transakcjach handlowych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Pozwany wygral proces w caloSci. Koszty procesu pozwanego to 287
zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — 270 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa- 17 z}).
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