Sygn. akt V GC 3003/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowo - akcyjna w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowo-
akcyjna w W. kwote 590,93 zt (pieéset dziewieldziesiat zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowo-
akcyjna w W. kwote 226,68 zt (dwieécie dwadziescia sze$c¢ zlotych szeécdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 3003/16 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Sp. z
0.0. S.K.A w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. J. kwoty 765,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwot: 233,22 zl, 2,81 zl, 122,15 zl, 1,47 zl, 116,87 z} 1,41 z}, 108,12 7}, 1,30 z}, 3,58
z} 1 174,48 7l oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz w dniu 18 listopada 2015 umow3 cesji zostaly przeniesione wierzytelnosSci
z (...) S.A. na (...) Sp. z 0.0. S.K.A, za$§ pozwana pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. zostala powiadomiona o cesji
wierzytelno$ci oraz wezwana do dobrowolnej splaty naleznosci, czego do dnia wniesienia pozwu nie uczynila.



Powod wskazal, iz przedmiotem umowy laczacej pozwana z poprzednikiem prawnym powoda byly ushugi
multimedialne, za ktére pozwana zobowigzala sie zaptaci¢. Mimo uplywu czasu pozwana nie uregulowala jednak
nalezno$ci. Wskazal, iz calkowite saldo zadluzenia wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi przez obecnego
wierzyciela, z tytulu przedmiotowej nalezno$ci wynosi 765,41 zl, a na ta kwote skladaja sie: kwota 233,22 zt wynikajgca
z faktury nr (...) z dnia 2013-06-24., kwota 2,81 zt odsetek wynikajacych z opdznienia w zaplacie faktury nr (...), ktére
liczone sa od dnia 2013-07-09 tj. pierwszego dnia po uplywie terminu platnosci faktury do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu, kwota 122,15 z wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 2013-07-25, kwota odsetek 1,47 z}
wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...), liczonych od dnia 2013-08-09 tj. pierwszego dnia po uplywie
terminu platnosci faktury do dnia poprzedzajacego dzieni wniesienia pozwu, kwota 116,87 zl wynikajaca z faktury nr
(...) z dnia 2013-09-25, kwota odsetek 1,41 z} wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...), ktére liczone sg od
dnia 2013-10-10 tj. pierwszego dnia po uplywie terminu platnosci faktury do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu, kwota 108,12 z} wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 2013-10-28, kwota odsetek 1,30 zt wynikajaca z opdZznienia w
zaplacie faktury nr (...), ktére liczone sa od dnia 2013-11-12 tj. pierwszego dnia po uplywie terminu ptatnosci faktury do
dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu, kwota 3,58 zl wynikajaca z noty odsetkowej nr (...) z dnia 2013-06-24
oraz kwota 174,48 zl wynikajaca z rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci naliczonej w dniu powstania
zobowiazania.

(pozew elektroniczny k. 3-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 lutego 2016 r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad
Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 765,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w pozwie od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 300,30 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty k. 7)
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze zadanie powoda jest calkowicie bezzasadne, gdyz wbrew
twierdzeniom powoda nie jest ona jego dluzniczka, a powodowi nie przystuguje zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanej,
ktéry nie mial podstaw do naliczania kwot dochodzonych pozwem. Wskazala rowniez, iz zadanie powoda jest
przedawnione.

(sprzeciw k. 9)

Zadanie powod ponowil w pozwie zlozonym w tutejszym sadzie w dniu 1 lipca 2016 r. po stwierdzeniu przez Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie utraty mocy przez nakaz zaplaty wobec wniesionego sprzeciwu i po przekazaniu
sprawy do tutejszego sadu.

(pozew wraz z zalagcznikami k. 17-66)

W uzupekieniu sprzeciwu z dnia 7 grudnia 2016 r. pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady i co do
wysokoSci, uznajac zadanie powoda za bezzasadne. Pozwana wskazala, iz nie jest dluznikiem powoda (...) sp. z o.o.
S.K.A. z siedziba w W. i nigdy nie zawierala zadnych uméw z powodem wystepujacym w niniejszej sprawie. Wskazata
rowniez, iz powddztwo w zakresie istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci nie zostalo nalezycie uzasadnione przez powoda,
ktory nie wykazal i nie udowodnit zar6wno istnienia, jak i wysoko$ci zobowigzania ciazacego na stronie pozwane;.
Podala, iz powod nie wykazal, ze umowe lub jakiekolwiek dokumenty podpisala pozwana M. J. oraz, iz powod nie
wykazal nalezycie, ze stal sie wierzycielem pozwanej, dlatego podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
po stronie powoda. Pozwana wskazata ponadto, iz dochodzone roszczenie jest przedawnione.

(uzupekienie sprzeciwu k. 76-79)



Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2016 r. pow6d podtrzymat zadanie pozwu w catoéci oraz wskazal, iz na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 listopada 2015 roku nabyl od (...) S.A. w pelni wymagalne,
pozbawione wad prawnych wierzytelnoéci pieniezne, ktore to zadluzenie zgodnie z o$§wiadczeniem kontrahenta
powoda wynika z umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012r. oraz nieoplaconych faktur: faktury nr (...) z dnia 2013-06-24,
faktury nr (...) z dnia 2013-07-25, faktury nr (...) z dnia 2013-09-25., faktury nr (...) z dnia 2013-10-28, z noty
odsetkowej nr (...) z dnia 2013-06-24. Wskazal, iz wierzytelnoé¢ z takiego tytulu zostala skutecznie przez niego
nabyta, a od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zawarta zostala umowa cesji, od kwoty niesplaconej naleznosci
gtownej, naliczal odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 112 w zwiagzku z art. 509 § 2 Kodeksu cywilnego. Wskazal
rowniez, iz pozwana, w imieniu ktérej umowe podpisala A. W., zawarla w dniu 13.03.2012 umowe o $wiadczenie
ushlug internetowych nr (...) na okres 24 miesiecy, na podstawie ktoérej (...) S.A $wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi
internetowe, w wersji do 10 Mb/s, oraz uslugi telefoniczne na numerze (...) w ramach taryfy Firma (...), a dodatkowo
pozwana zamoOwila urzadzenie potrzebne do prawidlowego $§wiadczenia uslug przez operatora. Za§ w zwigzku z
nieoplacaniem przez pozwang faktur, na podstawie § 14 pkt 1 Regulaminu §wiadczenia uslug przez Spo6lki Grupy
(...) wypowiedziala pozwanej umowe i wezwala do splaty zadluzenia. Powdd odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
wskazal, iz jest on bezzasadny, gdyz trzyletni termin przedawnienia zostat przez powoda zachowany.

(pismo procesowe powoda z dnia 28 grudnia 2016 r. k. 88-99)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

13 marca 2012 r. A. W. w ramach udzielonego jej przez pozwang M. J. pelnomocnictwa zawarla z (...) S A w
W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Udzielone pelnomocnictwo obejmowalo reprezentowanie
pozwanej we wszystkich sprawach dotyczacych zarzadu i administrowania nieruchomoscia polozong w R. Gmina R.,
dla ktorych Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiegi wieczyste (...) przed wszelkimi urzedami, organami wladzy
panstwowej, samorzadowej, wszelkimi instytucjami, osobami prawnymi nie wylaczajac bankéw i osobami fizycznymi,
podejmowania czynno$ci faktycznych i prawnych na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, skladania
zapewnien, o$wiadczen woli i wiedzy oraz wyjasnienn koniecznych do realizacji pelnomocnictwa, podejmowania
korespondencji.

Umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zostala zawarta w dniu 13 marca 2012r. na okres 24 miesiecy.
Na podstawie przedmiotowej umowy (...) S.A $§wiadczyla na rzecz pozwanej ushugi internetowe, w wersji do 10 Mb/
s oraz ustugi telefoniczne na numerze (...) w ramach taryfy Firma (...).

(dowod: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 13 marca 2012 r. k. 111-113, pelnomocnictwo k. 92
oraz wydruk z ksiag wieczystych nr (...) k. 125-130)

Za $wiadczone ushugi (...) S.A wystawila pozwanej faktury Vat nr:

- (...) zdnia 24 czerwca 2013 r. na kwote 244,80 zl z terminem platnoéci do dnia 8 lipca 2013 r.,

- (...) zdnia 25 lipca 2013 r. na kwote 122,15 zl z terminem platnos$ci do 8 sierpnia 2013 r.,

- (...) zdnia 25 wrze$nia 2013 r. na kwote 116,87 zl z terminem platnoéci do 9 pazdziernika 2013 r.

- (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 r. na kwote 108,12 z} z terminem platnos$ci do 11 listopada 2013r.

- oraz note odsetkowa nr (...) z dnia 24 czerwca 2013 r. na kwote 3,58 zl z terminem platnoéci do 8 lipca 2013 .
(dowdd: faktury Vat oraz nota obcigzeniowa k. 21-29)

(...) S.A wypowiedziala pozwanej umowe na podstawie § 14 pkt 1 Regulaminu §wiadczenia ustug przez Spoétki Grupy
(...), zgodnie z ktérym operator ma prawo zawiesi¢ lub wypowiedzie¢c umowe abonentowi, jezeli abonent bedacy
konsumentem opodznia sie z zaplatg catoSci lub czesci jakiejkolwiek naleznoéci na rzecz operatora przez okres nie



dluzszy niz 15 dni po uprzednim wezwaniu do uregulowania przeterminowanej naleznoéci i wezwata do splaty
zadluzenia.

W dniu 18 listopada 2015 r. powdd zawarl z (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej
nabyl wymagalne wierzytelnosci pieniezne, wynikajace z zawartych z dluznikiem uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, obejmujace naleznoéci glowne, oplaty wyréwnawcze oraz zwigzane z tymi nalezno$ciami
roszczenia o odsetki ustawowe.

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 18 listopada 2015 r. wraz z wykazem wierzytelnoéci k. 30-38)

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. pozwana M. J. zostala zawiadomiona o sprzedazy wierzytelnoSci oraz wezwana
zostala do zaplaty naleznoSci w kwocie 762,11 zl.

(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty k. 41)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Zgodnie z art. 750 ke, do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. (III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12), elementy
istotne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w
rozumieniu art. 750 k.c., a wiec przez przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.). Fakt prawnego uregulowania uméw telekomunikacyjnych w Prawie telekomunikacyjnym z
2004 1. oznacza, ze do tych uméw, choé sa to umowy o $wiadczenie ustug, nie maja zastosowania przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.).

Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest wiec umowa nazwang i uregulowang w prawie
telekomunikacyjnym.

Zgodnie z art. 56 prawa telekomunikacyjnego, $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie
w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy
ustug. W ustepie 3 tego przepisu okreslono, jakie niezbedne elementy powinna zawier¢ umowa, a w szczeg6lno$ci:
strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy ustug; §wiadczone ustugi ze wskazaniem elementow
skladajacych sie na oplate abonamentows, termin oczekiwania na przylaczenie do sieci lub termin rozpoczecia
Swiadczenia uslug, okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym minimalny okres wymagany do skorzystania z
warunkéw promocyjnych, pakiet taryfowy, jezeli na $wiadczone ustugi obowigzuja rézne pakiety taryfowe, sposob
skladania zamowien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi, sposoby dokonywania platno$ci, okres
rozliczeniowy, tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedtuzenia i rozwiazania itp.

Wykonywanie ustug telekomunikacyjnych polega na podejmowaniu czynnoéci faktycznych, a nie czynnoéci prawnych.
Rodzaj $wiadczonych ustug jest indywidualnie okre$§lany w konkretnej umowie z danym abonentem. W zwigzku z
tym, ze prawo telekomunikacyjne nie okresla w sposéb wyczerpujacy rodzajow ustug telekomunikacyjnych, strony
maja znaczng swobode w okreslaniu poszczegblnych ustug. W szczegbdlnosci mozna wskazac na uslugi Swiadczone w
sieci stacjonarnej i sieci ruchomej, ustugi krajowe oraz miedzynarodowe, ustugi transmisji danych, transmisji faksow,
ustugi polaczen do sieci Internet, ushugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet itp.

Nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy (...) S.A. i pozwana doszlo do zawarcia umowy o S$wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych. Umowe w imieniu pozwanej zawarla (zgodnie z udzielonym jej przez pozwana
pelnomocnictwem) A. W..



Pozwana na podstawie zawartej umowy uzyskala dostep do uslug $§wiadczonych przez operatora oraz zobowigzana
byla do uiszczania oplat abonamentowych okre§lonych w zawartej umowie oraz stanowiacej jej integralng cze$c
regulaminie. W umowie, jaka zostala zawarta w imieniu pozwanej przez jej pelnomocnika A. W. z operatorem,
znalazly sie postanowienia, jakie uslugi mialy by¢ $wiadczone abonentowi. Za $wiadczone uslug nalezalo sie
operatorowi wynagrodzenie. (...) S.A. wywiazala sie ze $§wiadczonych ustug na rzecz pozwanej, pozwana korzystata
z uslug operatora, jednakze naleznoéci za Swiadczone na jej rzecz ushugi, o ktérych mowa w fakturach oraz nocie
obcigzeniowej, wystawionych przez (...) S.A, nie zaplacila, a zostaly one wystawione za §wiadczone na rzecz pozwanej
ushugi.

Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw $wiadczacych o zasadnoSci jej stanowiska, nie udowodnila swych
twierdzen w zakresie tego, ze nie zawierala umowy z powodem.

Na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktéow uzasadniajacych oddalenie powodztwa. Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Na podstawie tej ogdlnej reguly wyprowadza sie wniosek, ze w procesie powoda obcigza obowigzek
udowodnienia faktow, ktbére uzasadniajg jego roszczenie, za§ na pozwanym cigzy obowiazek udowodnienia faktow
niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda. Zatem pozwana miala obowigzek udowodnienia powolywanych
przez siebie faktow, przytoczonych w sprzeciwie elektronicznym. Z tego obowigzku pozwana sie nie wywigzala. To od
woli pozwanej zalezalo, jakie dowody sad bedzie prowadzil. W zwiazku z niezgloszeniem miarodajnych dowodéw na
uzasadnienie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, pozwana liczyla sie z tym, Ze poniesie ujemne nastepstwa swojej
postawy albowiem fakty nieudowodnione sad pomingl i nie wywolaly one skutkow prawnych. Pozwana oparta swe
twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Nie sg bowiem wystarczajacymi dowodami same stwierdzenia zawarte w
sprzeciwie,

Zdaniem sadu zgloszony przez pozwana zaréwno zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut
przedawnienia roszczenia jest bezzasadny.

Wskazac nalezy, ze (...) S.A. skutecznie scedowal przedmiotowa wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wobec pozwane;j.
Zbycie wierzytelnoSci odbylo sie na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Umowa ta zawarta zostala na
podstawie art. 509 k.c., ktory przyznaje wierzycielowi prawo przeniesienia wierzytelnosci na osobe trzecia bez zgody
dluznika,, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. W ocenie
sadu powdd przedstawit komplet dokumentoéw to potwierdzajacych.

Rowniez zarzut przedawnienia roszczenia nie zastuguje na uwzglednienia. Zgodnie z uchwalg SN z dnia 7 maja 2009r.,
ITI CZP 20/ 09, termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne
z umowy o $wiadczenie uslug telefonicznych, zawartej na podstawie Prawa telekomunikacyjnego, okreéla art. 118
k.c. zgodnie z ktorym jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata.
Zgodnie natomiast z art. 120 81 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie

wymagalne.

Powod wnidst pozew w dniu 20 stycznia 2016 1., a zatem przed uplywem 3 letniego okresu przedawnienia, liczonego
od dnia wymagalnosci kazdej z faktur.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 56 prawa telekomunikacyjnego uwzglednit powddztwo w czesci,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 590,93 zl.

W pozostalym zakresie co do kwoty 174,48 zl z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznos$ci sad oddalil pow6dztwo na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 1.



Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 684 ze zm.) stanowi, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto§é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznoSci.

Powod nie wykazal, na jakiej podstawie naliczyl pozwanej kwote 174,48 zl, tj. jaki ostatni dziefi roboczy miesigca
przyjal jako miesiac poprzedzajacy miesige, w ktérym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w sprawie bylo wystawionych kilka faktur. Nie wiadomo, od ktorej powdd naliczyt rekompensate. Nie wiadomo tez,
jaki byl kurs euro i z jakiego dnia pochodzil.

Orzeczenie o odsetkach Sad oparl o treé¢ art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je od daty wskazanej przez powoda. Odsetek
od naleznosci gléwnych powdd zadal od daty wniesienia pozwu, chociaz mogl zadac tych odsetek od daty uplywu
terminu do zaplaty. Natomiast o odsetkach od odsetek orzeczono na podstawie art. 482 § 1 w zw. z art. 481 § 1i 2 ke,
tj. zasadzono je od daty wytoczenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z §
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804.) w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800.) dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia.
Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 407 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 360 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Na koszty procesu poniesione
przez pozwana w lgcznej kwocie 377 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego — 360 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.

Powod wygral proces w 77 % za$ pozwana w 23 %. Tym samym powdd powinien uzyskaé zwrot kosztow procesu w 77
% czyli w kwocie 313,39 zl (407 zt x 77 %), za$ pozwana powinna uzyskac¢ zwrot kosztow procesu w 23 % czyli w kwocie
86,71 z1 (377 zl x 23 %). Dlatego Sad, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, ostatecznie zasadzilt od
pozwanej na rzecz powoda kwote 226,68 zl (313,39 — 86,71).
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