Sygn. akt V GC 2361/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wieczorek
Sedziowie:
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Herbu$

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

I oddala powodztwo,

II zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 2417zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Monika Wieczorek

Sygn. akt V GC 2361/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2016 r. powdd R. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w Jordanowie domagat
sie orzeczenia nakazem zaplaty

W postepowaniu upominawczym, aby pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. zaplacil na jego rzecz kwote 5 654,41 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 5 486,63 zt od dnia 15 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz (...) N. (...).R.LS. s.r.l. zlecil powodowi wykonanie ustugi transportowej, ktora powod
wykonal w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przew6z zostal wykonany przez powoda prawidlowo.
Zgodnie z dowodem dostawy (posiadajacym cechy listu przewozowego), przesylka zostala rozladowana i odebrana
bez zastrzezen przez pozwanego. Przedstawiciel pozwanego na dowodzie dostawy pieczecig i podpisem potwierdzil
przyjecie bez zastrzezen przesylki. Za wykonang ustluge powdd w dniu 15 maja 2015 r. wystawil fakture Vat z terminem
platnosci przypadajacym na dzien 14 lipca 2015 r. Powdd wskazat nadto, iz ze wzgledu na to, ze (...) N. (...).R.L.S. s.r.L
nie splacil zadluzenia wynikajacego z wystawionej faktury, pelnomocnik powoda pismem z dnia 29 czerwca 2016 r.



wezwal pozwanego, jako odbiorce przesylki, do zaplaty przewoZznego za wykonang ustluge. Rownoczes$nie w oparciu
o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty réwnowartosci
kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wg $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP w dniu 30 czerwca 2015
r., tj. do zaplaty kwoty 167,78 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci. Pozwany jednak nie uiScit
wskazanych nalezno$ci. Powod wskazal nadto, iz na podstawie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe
za zaplate wynagrodzenia przewoznika odpowiada réwniez odbiorca ,przez przyjecie przesylki i listu przewozowego
odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznoéci cigzacych na przesylce”. Powdd podniosl, iz przyjecie przesylki przez
odbiorce — pozwanego oznacza jego kumulatywne przystapienie do dlugu, ktore jest przejawem odpowiedzialno$ci
solidarnej. Przyjmujac przesylke pozwany stal sie odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia

i nabyl status dtuznika w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zatem w ocenie powoda
zasadne jest zadanie zasadzenia kosztéw odzyskiwania naleznosci. (k.2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca 2016 r., w sprawie V GNc¢ 2318/16 Sad Rejonowy w
Kielcach V Wydzial Gospodarczy uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda. (k.19)

Sprzeciw od tego nakazu zlozyl pozwany, ktéry zaskarzyl nakaz w calosci i podnidst zarzut nieistnienia roszczenia
powoda. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd jest przewoznikiem realizujacym doreczenie przesytki
pozwanemu jako jej odbiorcy. Nadawca przesylki jest firma wloska wymieniona w pozwie. Pozwany podniosl, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z zagdaniem powoda, albowiem nie znajduje ono podstawy prawnej w przepisach powszechnie
obowigzujacych majacych zastosowanie w sprawie. Pozwany zaznaczyl, iz wszystkie przywolane przez powoda
orzeczenia wydane zostaly w oparciu o stan faktyczny, w ktérym strony zawieraly umowe o charakterystyce
przewozu krajowego, natomiast sporna ustuga przewozu w sprawie ma cechy przewozu miedzynarodowego. Sprawa
zatem dotyczy interpretacji przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego drogowego przewozu towarowego —
Konwencja CMR i przepiséw ustawy Prawo przewozowe. Pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie nalezy stosowac
Konwencje CMR, gdyz jak wynika z listu przewozowego (D. N.) przedlozonego przez powoda i sporzadzonego w
jezyku angielskim, miejsce nadania przesylki jest polozone w Republice Wloskiej (miejscowo$é S. — S.). Nadawea jest
wloska spolka handlowa, a na liécie przewozowym sa podane inne zagraniczne spolki. Z tych tez wzgledow jasne jest,
iz sporny przewoz jest przewozem miedzynarodowym w znaczeniu przepiséw miedzynarodowych. Pozwany wskazal
nadto, iz odpowiedzialno$¢ odbiorcy za zaplate przewoznego w przewozie miedzynarodowym reguluje art. 13 ust. 2
Konwencji CMR. Wedle tego przepisu odbiorca obowiazany jest zaplaci¢ przewozne jako kwote nalezno$ci wynikajaca
z listu przewozowego. Wynika z tego, iz odbiorca placi przewozne na gruncie Konwencji jedynie wtedy, gdy nalezno$é
ta wynika z listu przewozowego, przez co rozumie¢ nalezy zawarcie informacji o wysoko$ci tej nalezno$ci wyraznie
w treSci dokumentu stanowiacego list przewozowy. Jesli zatem w liScie przewozowym nie okreslono tej wysokoSci
odbiorca nie jest obowigzany wobec przewoznika do zaplaty przewoznego. Pozwany podniosl, iz wedle regulacji art.
1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych jesli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz art. 13 ust. 2 Konwencji CMR reguluje sporng
kwestie w sposéb wyczerpujacy i dlatego tez wylgcza stosowanie art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe. Pozwany
podkreslil, iz w tresci listu przewozowego nie ma mowy o zadnej kwocie nalezno$ci z tytulu przewoznego dotyczacego
dostarczanego towaru. (k. 25-29)

W piémie wniesionym 18 paZdziernika 2016 r. powoéd w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, iz pozwany w zaden sposéb nie kwestionuje prawidlowosci wykonania
zlecenia transportowego przez powoda. W dolaczonym do pozwu liScie przewozowym ,delivery note” widnieje
pieczatka i podpis osoby bedacej przedstawicielem pozwanego. Rozladunek towaréw nastapil zatem bez zadnych
zastrzezen. Powod wskazal, iz zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2013 r. sygn.
akt I ACa 332/13 postanowienia Konwencji CMR nie reguluja odpowiedzialno$ci odbiorcy wzgledem przewoznika
odnoénie zaplaty naleznoSci ciazacych na przesylce w zwigzku z wykonaniem umowy przewozu. W Konwencji CMR
nie zostala uregulowana kwestia zaplaty przewoznego, jesli nalezna z tego tytulu kwota nie zostala uiszczona przez



nadawce przesylki. Wobec powyzszego zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2000 r., nr 50, poz. 601 z pdzn. zm.) zastosowanie znajdzie art. 51 ust. 1 tej ustawy, w my$l ktérego
przez przyjecie przesylKki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do zaplaty naleznoéci cigzacych na przesylce.
Powod podkredlil, iz pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty przewoZnego, dolaczajac do
wezwania fakture Vat, zatem pozwany byl $wiadom wysoko$ci cigzacej na przesytce nalezno$ci. Pow6d na marginesie
wskazal rowniez, ze za tresé listu przewozowego odpowiada przede wszystkim nadawca przesylki wesp6t z odbiorcea,
poniewaz list przewozowy jest wypelniany przez nadawce, za$ odbiorca, ktérym byl pozwany, kwitujac odbior przesytki
potwierdza jednocze$nie prawidlowos$é tresci tego listu. Przewoznik nie ma zatem realnego wplywu na tre$é listu
przewozowego, w tym na istnienie, lub tez brak zapisow dotyczacych wykazu cigzgcych na przesylce kosztow. (k.40-41)

Sad ustalil, co nastepuje:
Obie strony sporu sg przedsiebiorcami.
(okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona wpisem do (...) powoda — k. 15, odpisem z KRS pozwanego — k. 16-171 32-35)

W dniu 17 kwietnia 2015 r. spoétka (...).R.LS. s.r.l. zlecila powodowi R. P. wykonanie uslugi transportowej
przewiezienia towaru z miejscowos$ci S. — S. T. do siedziby pozwanego (...) sp. z 0.0. w K.. Data dostawy zostala
okreslona na dzien 14 maja 2015 r. Przewo6z zostal wykonany przez powoda prawidlowo i dostawa zostala przyjeta w
dniu 12 maja 2015 r. przez pozwanego jako kompletna bez zastrzezen.

(okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dowodem dostawy wraz z thumaczeniem tlumacza przysieglego — k. 9, 55-56)
Na dowodzie dostawy nie zostala wskazana kwota naleznosci z tytulu przewoznego.

(dowod: dokument dowodu dostawy wraz z thumaczeniem tlumacza przysieglego — k. 9, 55-56)

W dniu 15 maja 2015 r. powod wystawil spolce (...).R.1.S. s.r.]. fakture Vat na kwote 1 340 euro.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wobec braku platnosci ze strony spolki (...).R.1.S. s.r.l., pelnomocnik powoda w dniu 29 czerwca 2016 r. skierowal
do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1 340 euro z odsetkami ustawowymi od powyzszej kwoty liczonymi od dnia
15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, rownowarto$ci kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wg $redniego kursu euro ogloszonego
przez NBP w dniu 30 czerwca 2015 1., tj. do zaplaty kwoty 167,78 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci z faktury Vat nr (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 17 kwietnia 2015 r. spolka (...).R.1.S. s.r.l. zlecila powodowi R. P.
wykonanie ushugi transportowej przewiezienia towaru z miejscowoéci S. — S. T. do siedziby pozwanego (...) sp. z 0.0.
w K., bezspornym bylo réwniez, iz przewo6z zostal wykonany przez powoda prawidlowo i dostawa zostala przyjeta w
dniu 12 maja 2015 r. przez pozwanego jako kompletna bez zastrzezen, a takze ze spoéltka (...).R.L.S. s.r.l. nie zaplacita
powodowi za wykonana ustuge.

Spoér sprowadzatl sie do tego, czy wobec braku zaplaty przewoznego przez spoélke (...).R.1.S. s.r.]. odpowiedzialno$¢ z
tego tytulu przechodzi na pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. oraz czy w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy



Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (zwana dalej CMR) sporzadzonej w G. dnia
19 maja 1956 (Dz. U. z 1962 r., nr 49, poz. 238, z pdzn. zm.) czy ustawy z 1984 r. Prawo przewozowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do kwestii ustalenia przepiséw, ktore znajduja zastosowanie w niniejszej
sprawie, nalezy wskaza¢, iz zastosowanie maja przepisy Konwencji CMR bowiem zgodnie z art. 1 CMR przedmiotowg
konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panistwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. W niniejszej sprawie towar mial by¢ przewieziony z W. do Polski, a oba te kraje
sq stronami konwencji.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynalezno$ci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowien CMR jest okolicznosé¢, ze przew6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do ustalenia czy w kwestii zaplaty przewoznego zastosowanie ma art. 13
Konwencji CMR czy kwestie te nalezy rozstrzyga¢ na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, nalezy
wskazac, iz w niniejszej sprawie bezspornie ma zastosowanie art. 13 Konwencji CMR, a nie przepisy krajowego prawa
przewozowego. Zastosowanie przepisu prawa krajowego w postaci art. 51 ust. 1 ustawy z 1984 r. Prawo przewozowe
do umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw byloby mozliwe jedynie na podstawie art. 1 ust. 3 tej
ustawy, a wiec tylko wowczas, gdyby Konwencja CMR nie stanowila inaczej. Tymczasem przestanka ta, pozwalajaca na
stosowanie przepisow prawa krajowego, nie wystgpila, poniewaz art. 13 ust. 2 Konwencji CMR stanowi inaczej, anizeli
art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, a to dlatego, ze zawiera bardziej rygorystyczng dalej idacq ochrone interesow
odbiorcy przed kierowanymi do niego przez przewoznika roszczeniami majatkowymi. Przepis art. 13 ust. 2 Konwencji
CMR obciaza bowiem odbiorce (pozwanego) obowigzkiem zaplaty przewoznikowi wylacznie nalezno$ci wynikajacych
z listu przewozowego, podczas gdy art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe nie przewiduje takiego ograniczenia,
poniewaz obciaza odbiorce obowigzkiem zaptaty wszystkich nalezno$ci ciazacych na przesylce i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one okreslone w liScie przewozowym, czy tez nie.

Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt II
CSK 70/13, ktory wskazal réwniez i na to, ze wynikajaca z art. 13 ust. 2 Konwencji CMR przestanka powstania
po stronie przewoznika wierzytelnoSci w stosunku do odbiorcy przesylki o zaplate naleznosci zwigzanych z
wykonaniem miedzynarodowego przewozu drogowego jest wyrazne okreslenie ich w lidcie przewozowym przez
podanie przynajmniej tytulu (np. oplata za przew6z) oraz wysoko$ci naleznoéci lub co najmniej podstawy do ustalenia
wysokoSci tych nalezno$ci. Zaakcentowat wyraznie, ze przepis art. 13 ust. 2 chroni z jednej strony przewoznika,
bo zobowigzuje odbiorce do zaplaty mu naleznosci, ktore nie zostaly uregulowane przez kontrahenta umownego
przewoznika, czyli wysylajacego przesyltke. Z drugiej jednak strony przepis ten chroni zarazem zasade bezpieczenstwa
obrotu, poniewaz ogranicza zakres obowigzku odbiorcy do zaplaty przewoznikowi wylacznie kwoty nalezno$ci
wynikajacej z listu przewozowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze strony umowy miedzynarodowego przewozu drogowego,
a wiec przewoznik i wysylajacy, moga postanowié¢ o wylgczeniu obowigzku odbiorcy ponoszenia kosztéow przewozu,
osiagajac taki skutek prawny poprzez zaniechanie wpisywania do listu przewozowego kwoty nalezno$ci zwigzanych z
przewozem. Wynikajaca z art. 13 ust. 2 Konwencji CMR przeslanka powstania po stronie przewoznika wierzytelnosci
w stosunku do odbiorcy przesylki o zaplate naleznosci zwigzanych z wykonaniem miedzynarodowego przewozu
drogowego jest wyrazne okreSlenie ich w liScie przewozowym przez podanie przynajmniej tytulu (np. oplata za
przewo6z) oraz wysoko$ci naleznoS$ci lub co najmniej podstawy do ustalenia wysokosci tych nalezno$ci. Powstanie
okreslonego w art. 13 ust. 2 Konwencji CMR obowigzku odbiorcy dokonania zaplaty przewoznikowi zostalo wiec przez
ustawodawce miedzynarodowego uwarunkowane zapewnieniem odbiorcy naleznoSci latwego ustalenia za co i ile ma
przewoznikowi zaplacié.



W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze wpisy dotyczace naleznoéci znanych juz w momencie zawierania umowy przewozu
(m.in. wynagrodzenia za przew6z) powinny by¢ zamieszczone w liScie przewozowym juz w chwili jego wystawienia
i objete konsensem stron umowy przewozu, a wiec przewoznika i wysylajacego przesyltke. Nie ma wiec racji powod
twierdzac, iz za tresc listu przewozowego odpowiada przede wszystkim nadawca przesylki wesp6l z odbiorca, poniewaz
list przewozowy jest wypelniany przez nadawce, za$ odbiorca, kwitujac odbior przesylki potwierdza jednocze$nie
prawidlowos¢ tresci tego listu. To nadawca przesylki i przewoznik jako strony umowy przewozu maja realny wplyw
na tre$c listu przewozowego. Przewoznik moze bowiem zgdaé¢ od nadawcy umieszczenia w liScie przewozowym
okreslonych tresci i nie zgodzi¢ sie na tres¢ listu wystawionego przez nadawce.

W tej sytuacji zasadnie przyja¢ nalezalo, ze niezbedna przestanka powstania na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji
CMR obowigzku odbiorcy (tu pozwanego) dokonania zaplaty jednoznacznie ustalonej kwoty na rzecz powodowego
przewoznika jest istnienie w liScie przewozowym okreslenia wysokoéci tej kwoty, wyznaczajacej istnienie i zakres
obowiazku odbiorcy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by w liScie przewozowym
zostala jednoznacznie ustalona kwota przewoznego, a zatem przyjecie przez odbiorce przesylki nie spowodowalo jego
odpowiedzialnoSci za zaplate przewoznego. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Oproécz zadanej kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek od wskazanej kwoty powdd w niniejszym procesie dochodzi
rowniez kosztow rekompensaty odzyskania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz.U. 2013.403).

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania, przystuguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym Swiadczenie stalo sie wymagalne. Naliczanie tej oplaty jest mozliwe juz od pierwszego dnia po
uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce moze by¢ zadana od kazdego niezaplaconego w terminie rachunku
lub faktury, niezaleznie od wysoko$ci wynikajacego z nich roszczenia. Rekompensata przystluguje wierzycielowi,
ktory spehit §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty, w takim przypadku wierzyciel automatycznie nabywa prawo do
zryczaltowanej rekompensaty w wysokoSci 40 euro tym samym bez znaczenia pozostaje fakt czy powod poniost koszty
mniejsze niz wskazana kwota, dopiero gdyby koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opéznien w zaplacie
w transakcji handlowej przekroczyly wspomniane 40 euro w takim wypadku wierzycielowi przystuguje zwrot tych
kosztow. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz rekompensata z art. 10 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych
przystuguje powodowi niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztéw odzyskania naleznoéci.

Jednak jak wskazano powyzej kwota 40 euro przystuguje wierzycielowi od dluznika, pozwany natomiast nie jest
dluznikiem powoda, poniewaz jak juz ustalono we wcze$niejszych rozwazaniach, powodowi nie przystuguje zadne
skuteczne roszczenie wzgledem pozwanego. Majac na uwadze wskazane okolicznosci Sad oddalil roszczenie powoda
roOwniez w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie kwota 2400 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Monika Wieczorek



