Sygn. akt V GC 1345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) Spolce akcyjnej wW. V. (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. V. (..) na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w K. kwote 787,20 zl (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 9 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 417 zl (czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiagt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

2. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. V. (...) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w
Kielcach kwote 22,50 zl (dwadzieScia dwa zlote piecdziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 1345/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 maja 2016 r. powddka F. (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 787,20 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powéd podniésl, ze poszkodowany G. S. zlecil powodce naprawe samochodu marki H. S. F.
0 numerze rejestracyjnym (...) oraz upowaznil powddke do odebrania od ubezpieczyciela (...) S.A.V. (...) naleznego
odszkodowania za szkode. Ponadto, przelal na powddke swoja wierzytelnosé z tytulu odszkodowania przystugujaca
Cedentowi wobec pozwanej moca umowy cesji z dnia 16 grudnia 2015 roku co uzasadnia legitymacje czynna powodki.
Powodka wskazala, iz przystapila do zleconej naprawy samochodu, sporzadzila kalkulacje naprawy, a po wykonaniu
zleconej ustugi wystawila fakture VAT z tytulu dokonanej naprawy, a zgodnie ze zlozonym upowaznieniem wystapila



do pozwanej z wnioskiem o pokrycie kosztéw naprawy, a pozwana wyplacita odszkodowanie we wnioskowane;j
wysokoéci za naprawe pojazdu ubezpieczonego. Powddka wskazala, iz poszkodowany G. S. w zwigzku

z pozostawieniem pojazdu w celu naprawy u powodki zawart z nig w dniu 18 marca 2015 r. umowe najmu samochodu
zastepczego. W umowie zostal ustalony oraz okre$lony przedmiot najmu, okres najmu oraz stawka dobowa za
wynajem. G. S. zwrocil sie do ubezpieczyciela z wnioskiem o pokrycie kosztéow wynajmu auta zastepczego. Powddka
wskazala, iz z tytulu wynajmu samochodu zastepczego w dniu 9 kwietnia 2015 roku wystawila fakture VAT (...)
na kwote 1.771,20 zl, a w zwigzku ze zlozonym upowaznieniem, zwrdécila sie do pozwanej z wnioskiem o wyptate
nalezno$ci z tytulu naprawy samochodu oraz przekazala dyspozycje wyplaty naleznoéci za naprawe pojazdu wraz
z niezbedna dokumentacja potwierdzajaca koszty naprawy, lecz pomimo uplywu terminu platnosci faktury VAT
wystawionej z tytulu najmu pojazdu zastepczego, pozwana nie rozliczyta jej w calo$ci, a uznana i rozliczona przez
pozwana kwota to 984 zl, co stanowi 5 dni korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Powddka
pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku wezwala pozwana do zaplaty pozostalej czeSci naleznego odszkodowania w
kwocie 787,20 zl, wynikajacego z poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego tj. faktury VAT (...)., za$
pozwana utrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Powodka wskazala, iz 9 — dniowy czas naprawy pojazdu
ubezpieczonego, a tym samym taki sam okres wynajmu pojazdu zastepczego uzasadniony byt przeprowadzeniem
szczegblowych napraw i konserwacji oraz oczekiwaniem na zaméwione u producenta czesci samochodowe.

Powodka wskazala rowniez, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. nastapilo polaczenie spolek (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W.z (...) SAA. V. (...) z siedzibg w W. i z tym dniem spéika (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej, co uzasadnia jej legitymacje bierng do wystepowania w niniejszej sprawie w
roli pozwanego.

(pozew k. 2-15)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podnosil, ze w przedmiocie wyzej opisanej szkody zostalo przez niego przeprowadzone postepowanie
likwidacyjne, ktore zakonczylo sie wyplaceniem odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu kwoty 984 zi
na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...). Pozwany co do tej kwoty uznal, Zze najem pojazdu
jest zasadny, ekonomicznie uzasadniony oraz pozostaje w zwiazku z powstala szkoda oraz zarzucil, iz powdd nie
wykazat koniecznoéci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego G. S. na czas dhuzszy niz 5 dni. Pozwany
zarzucil réwniez niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci oraz brak czynnej legitymacji procesowej po stronie
powoda, wskazujac, iz umowa wierzytelno$ci na ktéra powotuje sie powod w pozwie dotyczy wierzytelnosci wobec
pozwanego jako podmiotu, ktory jest ubezpieczycielem sprawcy czynu niedozwolonego. Wskazal, iz roszczenie
pokrzywdzonego wzgledem zakladu ubezpieczen jest konsekwencja powstania odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
za wyrzadzona szkode, a zaklad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialno§¢é wobec pokrzywdzonego jedynie w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy i nieskuteczne jest zbywanie przez poszkodowanego niejako czeSci swoich uprawnien.
Powod zarzucil réwniez, iz powod nie uzasadnil swojego zadania w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek,
wskazal rowniez, iz brak jest podstaw do przyjecia by pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia,
w sytuacji gdy prawidlowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie.

(odpowiedz na pozew k. 27-99)

W piémie procesowym z dnia 9 sierpnia 2016 r. powod wskazal, ze zaprzeczanie przez pozwana jakoby w
przedmiotowej sprawie istniala konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego we wskazanym okresie nie znajduje zadnego
uzasadnienia ani pokrycia w stanie faktycznym sprawy, gdyz zalaczone przez powddke do pozwu dokumenty
wykazujace wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego oraz rzeczywiécie poniesione koszty

z tego tytulu nie budza watpliwoéci, zas okres uzasadnionego i celowego najmu samochodu zastepczego obejmuje
rzeczywisty czas remontu uszkodzonego pojazdu.



Odnoszac sie do kwestii zarzucanej niewaznoéci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 16 grudnia 2015 roku
powdd wskazal, iz pozwana firma ubezpieczeniowa przez sam fakt czeSciowego spelienia §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia potwierdzila fakt swojej odpowiedzialnoéci, a potwierdzeniem odpowiedzialnoSci pozwanej bylo
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego oraz wyplata odszkodowania tj. cze$ciowe spelnienie $wiadczenia,
dlatego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poszkodowany posiadal roszczenie

w stosunku do firmy ubezpieczeniowej o wyplate, tj. doplate pozostalej czeéci §wiadczenia.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 100-103)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w ramach spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia polegajaca na
m.in. sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek, konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych z wylgczeniem motocykli, dzialalno$ci ustugowej wspomagajacej transport ladowy.

(dowdd: odpis KRS k. 5-6)
Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen.
(dowdd: odpis KRS k. 32-37)

W dniu 22 lutego 2015r. miala miejsce szkoda komunikacyjna, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd G. S.,
tj. pojazd marki H. S. F. o numerze rej. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu w dniu 24 lutego 2015 r. i zarejestrowana przez niego pod numerem (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Likwidacja szkody w pojezdzie polegajaca na wykonaniu jego naprawy (ustuga blacharsko - lakiernicza oraz wymiana
uszkodzonych czeSci pojazdu) zlecona zostala przez poszkodowanego powodowi, ktéry zajmuje sie naprawami
pojazdéw samochodowych. Po wykonaniu naprawy powod wystawil fakture Vat z tytulu naprawy, za§ pozwany
wyplacil odszkodowanie we wnioskowanej wysoko$ci.

(okoliczno$¢ przyznana)

W dniu 18 marca 2015 r. poszkodowany wynajal od powoda samochéd zastepczy H. (...) o nrrej. (...). Pojazd zwr6cono
w dniu 27 marca 2015 1.

(dowdd: umowa najmu samochodu k. 9v-10)

Powod w dniu 9 kwietnia 2015 r. wystawil fakture Vat nr: FV/BL/130/15/H na kwote 1771,20 zl za 9 dni najmu pojazdu
zastepczego przy stawce 196,80 zt brutto (160,00 zl netto) za dobe.

(dowdd: faktura z dnia 9 kwietnia 2016 r.- k. 11v)

Pojazd zastepczy poszkodowany wykorzystywal do codziennego uzytku, tj. dojazdéw do pracy, ktoérej charakter polega
na ciaglych podrézach do miast oddalonych od siebie o kilkaset kilometréw. Poszkodowany nie mial mozliwosci
korzystania z Srodkéw komunikacji miejskiej w zastepstwie swojego samochodu ze wzgledu na zakres obowiazkow
zawodowych, jak roéwniez nie mial mozliwo$ci zastapienia uszkodzonego pojazdu zadnym innym pojazdem.

(dowod: oswiadcezenie poszkodowanego k. 9)



W dniu 21 kwietnia 2015 roku poszkodowany otrzymal informacje od pozwanej, ktéra uznala za zasadne 5 dni najmu
samochodu zastepczego ( 2 dni naprawy, 2 dni wolne od pracy i 1 dzien odbiér pojazdu po naprawie) i przyznata
odszkodowanie w wysoko$ci 984 zt.

(dowdd: zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania k. 12)

W dniu 16 grudnia 2015 roku poszkodowany G. S. scedowal swoja wierzytelnoéé z tytutu odszkodowania obejmujacego
naprawe samochodu oraz zwrotu kosztdw wynajecia pojazdu zastepczego na powoda.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 16 grudnia 2015 1. k. 8)

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powod odwolal sie od decyzji pozwanego odmawiajacej wyplaty odszkodowania w
pelnej wysokos$ci za wynajem auta zastepczego oraz wezwal do zaplaty kwoty 787,20 zl jako pozostalej, nieuiszczonej
kwoty z tytulu niedoplaty do faktury Vat nr (...).

(dowod: odwolanie od decyzji wraz z wezwaniem do zaplaty k. 13).
Pozwany nie zmienil decyzji dotyczacej wyplaty odszkodowania tytulem wynajmu pojazdu zastepczego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Czas najmu pojazdu zastepczego determinowanego dlugos$cia naprawy uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu
technologicznego czasu naprawy, a takze rzeczywistego czasu naprawy w zakladzie naprawczym wynosi 10 dni,
zatem zasadny byl najem pojazdu zastepczego wynoszacy 9 dni. Czas zwigzany z przyjeciem pojazdu do naprawy,
podpisaniem umowy najmu pojazdu zastepczego oraz poczatek wynajmu pojazdu — 1 uzasadniony dzien najmu, zaklad
naprawczy przystepuje do ogledzin samochodu, stwierdza dodatkowe uszkodzenia, wykonuje kosztorys naprawy,
ktory przesyla pozwanej celem zatwierdzenia- 1 uzasadniony dziefi najmu, od 20 marca2015 r. do 23 marca 2015 T.
czas oczekiwania na czeéci zamienne, w tym 21-22 marca dni wolne od pracy- uzasadnione 4 dni najmu, wyliczony
czas technologicznej naprawy 2,23 dnia, przyjeto czas technologiczny naprawy jako 3 dni- uzasadnione 3 dni najmu,
odbidr pojazdu po naprawie- 1 uzasadniony dzien najmu (razem 10 dni, z tym, ze jezeli pojazd zastepczy zostalby
zwrdcony przed rozpoczeciem nastepnego dnia najmu uzasadniony czas najmu moégltby zamknaé sie warunkowo w
czasie 9 dni).

(dowod: opinia biegtego sadowego J. W. (1) k. 117-124 oraz opinia uzupekiajaca J. W. k. 141-147)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznosé, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd
poszkodowanego. Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji i wyplacit odszkodowanie za naprawe
pojazdu we wnioskowanej przez powoda wysoko$ci. Nadto pozwany uznal co do zasady konieczno$é najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego, ale uznal, ze zasadny byl najem wynoszacy 5 dni, nie kwestionowal zastosowanej
przy najmie stawki w wysoko$ci 196,80 zt brutto za dobe. Pozwany w czeéci uznal roszczenie powoda do kwoty 984 7l
brutto i taka kwote wyplacil tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Spor sprowadzat sie do tego, czy zasadny byl najem wynoszacy 5 dni (jak twierdzit pozwany), czy 9 dni (jak twierdzil
powod) oraz co do okolicznoSci posiadania legitymacji procesowej przez powoda i waznoéci zawartej umowy cesji
wierzytelno$ci.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa



ubezpieczenia. Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczenn ma charakter pochodny w stosunku
do odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i powstaje wowczas, gdy istnieje odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W zakresie ubezpieczenn majatkowych, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoOlno$ci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia jest szkoda majatkowa i koszt
wynajmu pojazdu na czas naprawy wlasnego, uszkodzonego w wyniku kolizji, samochodu stanowi strate mieszczaca
sie w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu odszkodowaniem. W orzecznictwie podkreéla sie,
Ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany
ponioést w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne m.in. na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r.,
IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Strata poszkodowanego w kolizji drogowej jest zmniejszenie sie wartoSci pojazdu lub utrata jego wartosci wskutek
uszkodzenia lub zniszczenia. Osobnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego pozostajagcym z nim w normalnym
zwigzku przyczynowym jest ponadto niemozno$¢ korzystania z rzeczy (samochodu), a zatem utrata jednego z trzech
kluczowych uprawnien skladajacych sie na treS¢ prawa wlasno$ci. Ograniczenie lub wylaczenie tego negatywnego
nastepstwa zdarzenia szkodzacego moze nastgpié poprzez wynajem pojazdu zastepczego. Stad tez, wydatek na
najem samochodu zastepczego (wzglednie zaciagniecie zobowiazania z tego tytulu) wchodzi w zakres szkody
komunikacyjnej, mieéci sie w pojeciu straty, o ile sluzy wyeliminowaniu niekorzystnych nastepstw niemoznosci
wykonywania przez poszkodowanego prawa wlasnoéci pojazdu, czyli jest ekonomicznie uzasadniony i celowy. (zob. w
tej mierze uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 1., III CZP 5/11)

Zadanie zwrotu kosztéw poniesionych za wynajem samochodu zastepczego jest zatem w pelni usprawiedliwione co
do zasady, czego zreszta pozwany nie kwestionowal, skoro w odpowiedzi na pozew wyraznie przyznal, ze ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji. Nadto przyznal zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego za 5 dni.

Sporna okazala sie dlugo$¢ najmu.

W niniejszej sprawie z uwagi na rozbiezne stanowiska stron Sad dopuécil dowéd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji
na okoliczno$¢ ustalenia czasu najmu pojazdu zastepczego determinowanego dlugoScia naprawy uszkodzonego
pojazdu, przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy, a takze czasu naprawy w zakladzie naprawczym, a
takze ustalenia czy zasadny byl najem wynoszacy 9 czy 5 dni.

W zloZonej opinii biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoSci
napraw pojazdéw samochodowych J. W. (1) ustalil, iz czas najmu pojazdu zastepczego determinowanego dtugoécia
naprawy uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy, a takze rzeczywistego czasu
naprawy w zakladzie naprawczym wynosilt 10 dni, zatem zasadny byl najem pojazdu zastepczego wynoszacy 9 dni.

Pozwany zglosil zarzuty do opinii- nie zgodzil sie ze stanowiskiem bieglego, ze ustalony przez bieglego technologiczny
czas naprawy pojazdu wynoszacy 2,23 dnia nalezy zaokragli¢ do pelnych 3 dni roboczych, co w §wietle opinii oznacza,
ze juz zadne czynno$ci w ostatnim dniu naprawy nie moga zosta¢ wykonane. Wskazywal, ze biegly sadowy miat ustalié
czas naprawy niezbedny do przywrocenia samochodu poszkodowanego do stanu sprzed szkody — zgodnie ze zleceniem
Sadu oraz teza dowodowa pozwanego oraz, ze biegly mial ustali¢ czas naprawy samochodu poszkodowanego, a
nie rozstrzygaé kwestie zasad rozpatrywania roszczen w zakresie najmu pojazdu zastepczego z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Stwierdzil, iz kwestia ta nie nalezy



do kompetencji bieglego oraz nie stanowila przedmiotu zlecenia opinii, dlatego rozwazania bieglego w tym zakresie
powinny zosta¢ pominiete przez Sad.

W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal wnioski zawarte w opinii podstawowej, wskazujac, iz zarzuty pelnomocnika
nie wnosza nic do merytorycznego do sprawy.

Sad podzielil opinie zlozong przez bieglego J. W. (1), z uwagi na jej logicznoé¢, spdjnosé oraz fachowos$é¢ w
przeprowadzeniu i wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania. Sad uznal za wiarygodne wnioski i ustalenia
bieglego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, pelna, rzetelna i zgodna ze stanem wiedzy technicznej, dlatego tez
zashuguje ona na uwzglednienie. Opinia byla sporzadzona w sposo6b profesjonalny, odpowiada wszelkim wymaganiom,
stawianym tego rodzaju dokumentom, uwzglednia caly material dowodowy. Wnioski plynace z tej opinii sg jasne i
nie budza watpliwosci.

Uzasadniajac zasadno$¢ 9-dniowego najmu pojazdu zastepczego, Sad stwierdzil, ze 18 marca 2015 r. jako pierwszy
uzasadniony dziefi najmu zwigzany z przyjeciem pojazdu do naprawy i podpisaniem umowy na pojazd zastepczy.
Kolejny to przystapienie przez zaklad naprawczy do ogledzin samochodu i stwierdzenie dodatkowych uszkodzen nie
ujetych w protokole pozwanej. Nastepnie czas oczekiwania na czeéci zamienne 2 dni doliczajac kolejne 2 dni jako dni
wolne od pracy. Technologiczny czas naprawy wskazany w opinii bieglego to 3 dni réwnoznaczne z 3 dniami najmu.
Ostatni uzasadniony dziei to dzief odbioru pojazdu po naprawie. Zadanie powoda zwrotu kosztéw poniesionych za
wynajem samochodu zastepczego jest zatem w pelni usprawiedliwione.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 16 grudnia 2015 roku, ktéra stala sie
uzasadnieniem legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie w ocenie Sadu jest niezasadny albowiem, pozwana
firma ubezpieczeniowa przez sam fakt czeSciowego spelienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia potwierdzila fakt
swojej odpowiedzialno$ci. Potwierdzeniem odpowiedzialnoSci pozwanej jest ponadto przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego oraz wyplata odszkodowania tj. czeSciowe spelnienie §wiadczenia. Wobec powyzszego nie moze budzié
watpliwosci, ze poszkodowany posiadal roszczenie

w stosunku do firmy ubezpieczeniowej o wyplate, tj. doplate pozostalej czeéci Swiadczenia.

Rowniez w ocenie Sadu niezasadnym jest zarzut niewazno$ci umowy cesji bowiem chodzi

o niejako cesje roszczenia z umowy ubezpieczenia — w zakresie swojej ustawowej odpowiedzialno$ci zaklad
ubezpieczen winien doplacié pozostala cze$¢ §wiadczenia i to bylo przedmiotem umowy cesji. W zwiazku z powyzszym
zdaniem Sgdu zawarta umowa cesji jest wazna i skuteczna. Pomimo powyzszego dla Sadu s3 calkowicie niezrozumiale
zarzuty pozwanej, ktora z jednej strony twierdzi, ze po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym zostalo
wyplacone §wiadczenie z tytulu najmu pojazdu za okres 5 dni (zostalo rowniez wyplacone odszkodowanie z tytulu
naprawy pojazdu), a z kolei podwaza legitymacje procesowa powoda i zarzuca niewazno$ci umowy cesji wierzytelnosci.

Odszkodowanie ma na celu chroni¢ poszkodowanych w razie niewyplacalno$ci sprawcy, dlatego w art. 822 § 4 ke
ustawodawca wyposazyl poszkodowanego w tzw. actio directa. Jest to roszczenie o naprawienie szkody przystugujace
poszkodowanemu bezposrednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel i ubezpieczajacy lub ubezpieczony staja sie
odpowiedzialni in solidum, czyli za to samo roszczenie, ale z innej podstawy prawnej. Poszkodowany nie moze
odmowié przyjecia $§wiadczenia spelnionego przez ubezpieczyciela (art. 356 § 2 ke). W wyroku SN z 19.10.2011 r.
(IT CSK 96/11, OSNC 2012/4/55) stwierdzono, ze poszkodowanemu przystuguja dwa odrebne roszczenia, przeciwko
sprawcy (ubezpieczonemu) i przeciwko ubezpieczycielowi. Oba roszczenia istnieja obok siebie dopoki jednio z nich nie
zostanie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyskaé¢ dwdch odszkodowan, ale to on decyduje w jaki sposob i w jakiej
kolejnosci nastapi realizacji przystugujacego mu odszkodowania, moze skierowaé roszczenie wobec ubezpieczyciela
albo wobec ubezpieczonego albo wobec obu nim jednoczeénie.

W niniejszej sprawie poszkodowany dokonal cesji roszczenia wobec ubezpieczyciela na powoda, albowiem
poszkodowany i powdd zdecydowali sie najpierw dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela. Zatem umowa cesji
nie musiala byé¢ zawarta od razu takze co do roszczenia przystugujacego poszkodowanemu od sprawcy szkody
(ubezpieczonego).



Dlatego sad uznal, ze zasadny byl najem wynoszacy 9 dni, od 18 marca 2015 r. do 27 marca 2015 r, przy stawce 196,80
z} brutto za dobe (160 zl netto za dobe), co w sumie wyrazalo sie kwota 1771,20 zl brutto.

Nalezy zaznaczy¢, ze powod otrzymat kwote 984,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego za 5 dni, zatem ostatecznie
powdd domagat sie kwoty 787,20 zl za pozostale 4 dni najmu pojazdu nastepczego.

Dlatego tez sad uznal, ze powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 787,20 z} tytulem zwrotu kosztow za najem pojazdu
zastepczego. Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 805§ 11 § 2 k.c., art. 822 k.c.iart. 361§ 11§ 2 k.c.
oraz art. 363 § 1 k.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 ke. Powod domagat
sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 9 maja 2016 roku i tak tez Sad
orzekl w rozstrzygnieciu w przedmiotowej sprawie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm). Koszty procesu
powddki to 417 zt ( 40 z1 — oplata sadowa od pozwu, 360 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 z} oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa). Pozwana jako strona przegrywajaca winna zwroci¢ w calo$ci powodce poniesione
przez nia koszty procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1i art. 83 ust. 1i 2w
zw. 7 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz. U. z 2014r,
poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazujgc pobra¢ od pozwanego jako przegrywajacego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 22,50 tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, a koszty te wyniknely
z uwagi na przyznanie bieglemu wynagrodzenia za sporzadzone opinie (nie pokryte w caloéci z zaliczki uiszczonej
przez pozwanego).

SSR Pawel Rozpara



