Sygn. akt IV P 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Karczewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Szymon Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Kielcach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko J. F. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...)
z siedziba w K.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za odziez roboczg, wode, praniowe i Srodki czystosci
orzeka:

I. Zasadza od J. F. na rzecz B. P. tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 528,78 zt (pieéset dwadzie$cia
osiem zlotych siedemdziesigt osiem groszy) brutto z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 21 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo B. P. co do odsetek od zasadzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w pozostalej czesci.
ITI. Oddala powb6dztwo B. P. co do pozostalych roszczen.

IV. Pobiera od J. F. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od zasadzonego roszczenia.

Sygn. akt IV P 100/17

UZASADNIENIE

Powod B. P. w pozwie zlozonym w dniu 6 kwietnia 2017 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu J. F.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) z siedzibg w K.,
wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 390,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty 400,00 zt tytulem
ekwiwalentu za odziez robocza i kwoty 150,00 zl za wode, Srodki czystoéci i praniowe.

W uzasadnieniu tego pozwu powdd wywodzil, iz w otrzymanym Swiadectwie pracy stwierdzone zostaly przez niego
nieprawidlowos$ci przy wyliczeniu urlopu wypoczynkowego. Powod wskazal, iz w powyzszej sytuacji wystapil do



pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy, jednak zostalo to zignorowane przez pracodawce. Powod podniost takze,
ze wystapil do Panstwowej Inspekcji Pracy ze skarga i uzyskal informacje o wyliczeniu urlopu z wymiaru 20 dni, co
wynikato z braku poprzednich swiadectw pracy. Powod podnosil, ze w trakcie przyjecia do pracy, nie przyjeto od niego
ww. dokumentéw, a ponadto wyjasnial, ze podpisat kartoteke poboru odziezy ochronnej, pomimo ze jej nie uzyskat
i wykonywal prace we wlasnym ubraniu. Podniosl réwniez, ze przez caly okres zatrudnienia nie uzyskal $rodkow
czysto$ci, praniowego, ani wody do picia (k.2-3).

Pozwany J. F. w odpowiedzi na ten pozew zlozonej w dniu 4 maja 2017 roku wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany twierdzil, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostat
wyplacony powodowi w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, natomiast w dniu 16 marca 2016 roku zostala wydana
powodowi odziez robocza, co zostalo potwierdzone jego wlasnorecznym podpisem na karcie ewidencji wyposazenia
nr 41. Twierdzil takze, ze ekwiwalent za pranie i Srodki czysto$ci w kwocie 40 zl zostal wyplacony B. P. przelewem na
rachunek bankowy. Ponadto pozwany wyjasnial co do wody pitnej, ze w budynkach, gdzie pracowali zatrudnieni przez
niego pracownicy znajdowaly sie dystrybutory z woda, a dla pracownikéw pracujgcych na zewnatrz przekazywane
byly butelki z woda mineralna. Pozwany wywodzil, iz nieprawdziwe sg twierdzenia powoda odno$nie nie przyjecia od
powoda dokumentéw potwierdzajacych jego poprzednie zatrudnienie i ze do chwili zlozenia niniejszej odpowiedzi na
pozew nie zostaly przekazane pozwanemu takie dokumenty (k. 39-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. P. byl zatrudniony w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w K. w okresie od dnia 7 maja 1979 roku do 30
maja 1980 roku i od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do dnia 30 wrzeénia 1991 roku na stanowisku spawacza.

Dowod: Swiadectwo pracy - k 14-15.

Nastepnie B. P. zostal zatrudniony w (...) spolce jawnej z siedziba w K. od dnia 4 pazdziernika 2010 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku jako pracownik gospodarczy. Po ustaniu tego stosunku pracy powod uzyskal ekwiwalent za 26
dni urlopu wypoczynkowego.

Dowod: §wiadectwo pracy - k. 13.

Pow6d posiada orzeczenie o niepelnosprawnoSci w stopniu umiarkowanym, w ktérym przyczyna jego
niepelnosprawnosci zostala oznaczona symbolami: 05-R/10-N, a orzeczenie to zostalo wydane na okres od dnia 1
wrze$nia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2018 roku.

B. P. od dnia 16 marca 2016 roku zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Handlowo- Ustugowym (...) z siedziba
w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od dnia 16 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku na stanowisku pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Powod podpisal rowniez zapoznanie sie z regulaminem pracy.

Dowdd: umowa o prace nr (...) - k. 4.

Zgodnie z Informacjg o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych powoda na stanowisku pracownika
gospodarczego obowigzywala 7-godzinna dobowa norma czasu pracy i 35-godzinna tygodniowa norma czasu pracy.

Godziny pracy powoda byly $cidle okreslone i obecno$¢ w pracy byla potwierdzana poprzez wlasnoreczne zlozenie
podpisu na li$cie obecnoSci znajdujacej sie w miejscu wykonywania pracy.

Dowdd: informacja o warunkach zatrudnienia do umowy nr (...) - k. 5-6.



W dniu 16 marca 2016 roku powdd B. P. podpisat odbiér odziezy roboczej i ochronnej i obuwia. Mial tez zapewnione
przez pozwanego pracodawce J. F. §rodki czystoSci i wode pitna w dystrybutorze wody w pomieszczeniu, w ktorym
pracowat.

Dowod: karta ewidencyjna wyposazenia nr 41 - k. 20; zeznania §wiadka M. N. - k. 37-38, zeznania Swiadka S. A. - k. 40.

B. P. przy podjeciu zatrudnienia u pozwanego nie zlozyt do akt osobowych dokumentéw potwierdzajacych poprzednie
jego zatrudnienie i pozwany pracodawca nie posiadat wiedzy o jego poprzednim zatrudnieniu.

Dowdd: zeznania $wiadka S. A. - k. 40.

Powo6d w okresie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 21 wrzeénia 2016 roku byl niezdolny do pracy z powodu
choroby i przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, otrzymujac w zwigzku z tym wynagrodzenie chorobowe
od pracodawcy za okres niezdolno$ci do pracy do dnia 23 czerwca 2016 roku i nastepnie zasilek chorobowy z ZUS.
W dniu 21 wrzeénia 2016 roku ustal stosunek pracy laczacy strony w wyniku rozwiazania umowy o prace przez
pracodawce na podstawie art. 53 § 1 k.p. Powod nie kwestionowal prawidlowosci tego rozwigzania umowy o prace.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace - k. 33.

Powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego wykorzystal nalezny mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni 6 godzin
i 8 minut, czyli lacznie 77 godzin.

Dowod: $§wiadectwo pracy - k. 7-8.

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku pozwany J. F. wyplacil powodowi B. P. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w
wysokoSci 1630,61 zt netto i kwote 2361,94 zt tytulem zasitku chorobowego.

Dowdd: potwierdzenie przelewu - k. 22.

Wysoko$¢ tegoz ekwiwalentu pienieznego ustalono przyjmujac, ze powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 20 dni. Po rozwiazaniu laczacego strony stosunku pracy powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem
o sprostowanie wydanego mu $wiadectwa pracy i z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, zasilku chorobowego za miesigce sierpien i wrzesien 2016 roku wraz z odsetkami za zwloke, a nadto
o wyplate ekwiwalentu za odziez ochronng, §rodki czystosci, praniowe i wode do picia.

Dowdd: sprzeciw powoda od Swiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego - k.9-10, zeznania
powoda B. P. - k. 41.

B. P. zlozyl skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy na (...) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) i pozwany J. F.
wykonal zalecenia pokontrolne przedstawione przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat w K..

Dowdd: odpowiedZ Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w K. na skarge powoda - k. 11-12,
zeznania powoda B. P. - k. 41, pismo pozwanego J. F. do Pahstwowej Inspekeji Pracy z dnia 30.03.2017r. - k. 44-45.,
wystapienie Panstwowej Inspekeji Pracy - k.46-50.

W dniu 4 maja 2017 roku pozwany J. F. przekazal na rachunek bankowy powoda kwote 45 zl tytulem ekwiwalentu
za pranie odziezy.

Dowdd: potwierdzenie przelewu- k. 21.

Powodowi B. P. przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni i wobec tego za te dodatkowe 6 dni, nie
uwzglednione przez pozwanego, przystugiwal mu ekwiwalent pieniezny w kwocie 528,78 zl brutto, 373,85 zl netto.

Dowod: zeznania $wiadka S. A. — k.41.



Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie wziagl pod uwage caly zebrany material dowodowy,
zaréwno ten przedstawiony przez powoda, jak i przez pozwanego. W odniesieniu do przedlozonej dokumentacji w
postaci akt osobowych B. P., tj. umowy o prace, a takze §wiadectw pracy powoda, informacji o warunkach zatrudnienia
do umowy nr (...), karty ewidencyjnej wyposazenia nr 41, rozwigzania umowy o prace, potwierdzen przelewu,
sprzeciwu powoda od $wiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki przez pozwanego, odpowiedzi
Panstwowej Inspekcji Pracy na skarge powoda, pisma pozwanego od Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 30.03.2017 1.,
wystapienia Panstwowej Inspekeji Pracy, Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Powyzsze dokumenty nie byly bowiem
kwestionowane przez strony, a Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Co do zeznan §wiadkow: M. N.iS. A. to Sad uznatje za w pelni wiarygodne, albowiem zeznania te byly jasne, stanowcze,
wewnetrznie spojne, logiczne i korelowaly ze zgromadzonymi w sprawie innymi dowodami.

Sad generalnie dal wiare rowniez zeznaniami pozwanego J. F. z uwagi na to, ze jego twierdzenia korespondowaly z
zebranym materialem dowodowym, a nadto byly logiczne i przekonywujace. W ocenie Sadu, wiarygodne jest takze
jego twierdzenie, iz na skutek zachowania powoda, tj. nieprzedlozenia przez niego dokumentacji z poprzedniego
zatrudnienia, nie posiadal on wiedzy o przystugiwaniu powodowi urlopu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze niz
20 dni.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powoda, poniewaz pozostawaly one w sprzecznoSci z innymi wiarygodnymi
dowodami w niniejszej sprawie. Nielogicznym jest twierdzenie powoda, ze pomimo zlozenia wlasnorecznego podpisu
potwierdzajacego odbior odziezy ochronnej i obuwia, rzeczy tych faktycznie nie otrzymal. Sprzecznym z innymi
dowodami w sprawie, jak rowniez z do§wiadczeniem zyciowym, jest twierdzenie B. P. o nie zapewnieniu mu przez
pozwanego wody pitnej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w interesie powoda bylo przedstawienie pracodawcy
dokumentacji potwierdzajacej poprzednie zatrudnienie, gdyz pozwany nie posiadal zadnej mozliwoSci zweryfikowania
w inny sposob uprzedniego zatrudnienia powoda. Dlatego nielogicznym i niewiarygodnym jest takze twierdzenie
powoda B. P. o nieprzyjeciu przez pracodawce $§wiadectw pracy z jego poprzednich miejsc pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo B. P. jest zasadne jedynie cze$ciowo, a mianowicie co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni, natomiast w pozostalej czeSci jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do rozwazan odnoénie pierwszego z roszczen powoda, a mianowicie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze pozwany pracodawca rozliczyl sie z powodem z niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego przy przyjeciu, ze powodowi przystugiwal tenze urlop w wymiarze 20 dni, natomiast
powdd przedlozyt do akt sprawy na etapie postepowania sadowego Swiadectwa pracy potwierdzajace jego poprzednie
zatrudnienie i w zwiazku z tym wykazal w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, ze przystugiwal mu urlop
wypoczynkowy w wyzszym wymiarze, tj. 26 dni. Dlatego tez twierdzil, Ze nie otrzymal jeszcze ekwiwalentu za te
pozostale 6 dni (26 dni przystugujacego urlopu — 20 dni rozliczonego juz urlopu) i w ocenie Sadu, jego powddztwo
w tej czedci zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przyczyna zaistnienia przedmiotowej sytuacji byto niewatpliwie zachowanie
samego powoda, ktory nie przedstawil ani przy zawarciu z pozwanym umowy o prace, ani w pdézniejszym terminie
dokumentacji potwierdzajacej jego poprzednie zatrudnienie. Dlatego tez, zdaniem Sadu, postepowanie pracodawcy w
zakresie ustalenia powodowi nizszego wymiaru urlopu wypoczynkowego nalezy uznac¢ za usprawiedliwione i nie moze
on ponosi¢ odpowiedzialnosci z tego tytulu do chwili doreczenia mu odpisu pozwu w dniu 21 kwietnia 2017r.



To nie przedstawienie przez powoda Swiadectw pracy dokumentujacych poprzednie jego zatrudnienie skutkowalo
koniecznoS$cia rozwazenia, czy w tej sytuacji nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p. stanowiacy, ze nie
mozna czynié¢ uzytku ze swego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze hipoteza normy art. 8 k.p. objete sa przypadki naduzycia, a nie obrazy prawa,
gdyz regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta
obejmuje wlaénie przypadki, w ktoérych zachowanie okreslonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledoéw (np. spolecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastluguje na ochrone prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie I
PK 135/10). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje
ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej ( por. wyrok z dnia 22 lipca 2009 r. w
sprawie I PK 48/09). Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, wjakich
(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednié albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznoéci zadania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje zatem w nierozlgcznym zwiazku
z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formulowac
ogoblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art.
8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjaénia¢, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostato
naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspolzycia spolecznego i ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. Jak bowiem wyjaénil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254, pkt III 3.), do zespotu zasad orzeczniczych,
dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. a takze art. 8 k.p., nie stwarza zagrozenia dla stabilnoSci systemu prawa, nalezy
miedzy innymi ,konieczno$¢ wykazania, o jaka dokladnie zasade wspolzycia spolecznego chodzi”. Sad powinien
zatem podjac probe sformutowania zasady wspolzycia spolecznego, z ktéra niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10). Norma
art. 8 k.p. oznacza bowiem pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w
Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez poshuzenie sie konstrukeja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i
obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢é mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Tak wiec, aby moc
uzna¢ zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi by¢ wykazane, ze w danej indywidualnej i konkretnej
sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego
prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie
porzadek spoteczny i ktorym prawo powinno stuzy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie
I PK 18/08). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p powinno by¢ restrykecyjne i
w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia, badZ zmiany obowigzujacych przepiséw prawa.

Przenoszac powyzsze wskazania i ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zachowanie powoda
polegajace na nie przedstawieniu pracodawcy dokumentéw wskazujacych na poprzednie bylo niewatpliwie



nieprawidlowe, gdyz powodd jako osoba dojrzala, podejmujaca kolejne zatrudnienie powinna posiada¢ wiedze
o konieczno$ci przedlozenia stosownych dokumentéw pracodawcy, aby nastepnie moéc korzystaé z uprawnien
pracowniczych, w tym przypadku z mozliwo$ci urlopu wypoczynkowego w wyzszym rozmiarze. Nie znajduje przy tym
jakichkolwiek podstaw oczekiwanie, aby to pozwany jako pracodawca podejmowal czynno$ci ustalajace poprzednie
zatrudnienie pracownika. Powo6d posiadal interes w dostarczeniu pracodawcy dokumentacji poprzedniej pracy i jego
zachowanie bylo sprzeczne z prawidlowa postawa jaka powinna cechowac lojalnego pracownika. Wskaza¢ nalezy
robwniez, ze powod zglaszajac sprzeciw do treéci §wiadectwa pracy nie przedlozyl stosownych dokumentéw, pomimo
negowania wymiaru urlopu. W ocenie Sadu, takie zachowanie powoda bylo $wiadomym, nielojalnym i niewatpliwie
nieprawidlowym jego zachowaniem jako pracownika wobec swojego pracodawcy, jednakze to zachowanie powoda nie
jest tak drastycznie sprzeczne z normami etycznymi, aby moc je zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 k.p.

Skoro za$ niewatpliwie laczny staz pracy powoda uprawnial go do 26 dni urlopu wypoczynkowego, to po rozliczeniu
przez pozwanego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni, przysluguje mu jeszcze prawo do ekwiwalentu
pienieznego za 6 dni w kwocie 528,78 zl. Dlatego tez uwzgledniajac powodztwo B. P. w tym zakresie nalezalo zasadzié
od pozwanego J. F. na jego rzecz taka kwote tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, z tym, ze z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (21 kwietnia 2017r.), gdyz dopiero z ta data nalezy uznac
to roszczenie powoda za wymagalne w stosunku do pozwanego pracodawcy, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku,
natomiast nalezalo oddali¢ jego powodztwo co do odsetek od tego ekwiwalentu w pozostalej czesci, tj. za wezesniejszy
okres do 20 kwietnia 2017r., jako niezasadne, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.

Za niezasadne natomiast nalezalo uznaé powodztwo B. P. w zakresie pozostalych jego roszczen dotyczacych naleznosci
tytulem ekwiwalentu za odziez robocza, za wode, $rodki czystosci i praniowe. Ich niezasadno$¢ wynika przede
wszystkim z faktu, iz pow6d pobral od pracodawcy odziez ochronng i obuwie, a na jego rachunek bankowy zostaly
rowniez przekazane §rodki pieniezne jako ekwiwalent za pranie odziezy. Z kolei w odniesieniu do dochodzonej zaplaty
nalezno$ci za wode, praniowe i §rodki czystoSci wskazaé nalezy, iz z zeznan §wiadka M. N. i pozwanego J. F., ktéorym
Sad dat w pelni wiare wynika stanowczo, iz pracownicy otrzymywali §rodki czystoSci oraz posiadali dostep do wody
pitnej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze powdd B. P. w zaden sposéb nie wykazal zasadnoSci tych swoich roszczen, ani
ich wysokoéci. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nalezalo uznac, ze te roszczenia powoda zostaly w pelni zaspokojone
przez pozwanego pracodawcy i ich dochodzenie w niniejszej sprawie nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych, ani
prawnych. Wobec tego powbddztwo B. P. w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢ jako
niezasadne, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

Ponadto majac na uwadze wynik procesu nalezalo pobra¢ od pozwanego J. F. na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu
Rejonowego w Kielcach) nieuiszczong oplate sadowa od zasadzonego na rzecz powoda B. P. roszczenia z tytulu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, orzekajac jak w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



