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Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1523/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R.G.

R. G. zostal uznany za
winnego tego, ze: w dniu
9 stycznia 2020 roku
w K. wbrew przepisom
ustawy posiadal $rodek
psychotropowy w postaci 3
- (...) (metylometkatynon)
0 masie 14,113 grama, 3
C. (3-chlorometkatynon) o
masie 5,81 g, (...) (3,4 —




metylenodioksymetamfetan
o) masie 0,075 g
oraz $rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
19,281g,
przy czym W czasie

0 masie

popelnienia przestepstwa
miat ograniczong zdolnosé
do rozpoznania  jego
znaczenia oraz
pokierowania swoim
postepowaniem w stopniu
znacznym, co stanowi
przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 31

§ 2 kk.

hina)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 9 stycznia 2020
roku funkcjonariusze
Policji przeprowadzili
przeszukanie mieszkania
zajmowanego przez
oskarzonego R. G. w K. na
ul. (...) ujawniajac Srodek
psychotropowy w postaci 3
- (...) (metylometkatynon)
0 masie 14,113 grama, 3
C. (3-chlorometkatynon) o
masie 5,81 g, (..) (3,4 -
metylenodioksymetamfetar
0 masie 0,075 g
oraz §Srodek odurzajacy
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste o
masie 19,281g

Dowéd: protokot
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i

hina)

gospodarczych k. 3-6;




wyjas$nienia oskarzonego
k. 18, 26;

zeznania Z. H. k. 70;

opinia z zakresu badan
chemicznych k. 59-66;

2. W czasie popelnienia
przestepstwa  oskarzony
mial ograniczong zdolnosé
do rozpoznania jego
znaczenia oraz
pokierowania swoim
postepowaniem w stopniu
znacznym.

Dowdd: opinia sagdowo -
psychiatryczna k. 50-52,
84-85;

3. Oskarzony  R.
G. ma 33 lata, jest
kawalerem, nie ma

dzieci. Ma wyksztalcenie
podstawowe, nie ma
wyuczonego zadnego
zawodu, choruje na
schizofrenie paranoidalna,
pobiera rente w wysokoSci
930 zlotych. Nie byl
karany.

Dowdd: wyjasnienia
oskarzonego k. 17;

dane o karalnoéci k. 49.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Faktnr1
Fakt nr 2

Fakt nr 3

Okoliczno$ci opisane w
fakcie nr 1 nie
byly  sporne, zostaly
ustalone na podstawie
wyjasnien  oskarzonego,
ktory przyznal sie w
caloéci do popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa, protokolu
przeszukania mieszkania
oskarzonego, w ktérym
ujawnione zostaly Srodki
odurzajace i substancje
psychotropowe, opinii
zZ zakresu badan
chemicznych i zeznan
funkcj. Policji Z.
H.,, ktory dokonat
przeszukania. Zadna z
okoliczno$ci faktycznych
objetych faktem nr 1 nie
byla sporna.

Okoliczno$ci opisane w
fakcie nr 2 nie byly
sporne, zostaly ustalone
na  podstawie  opinii
sagdowo- psychiatryczne;j.

Okolicznosci opisane
w fakcie nr 3
odnoszace sie do sytuacji
osobistej, majatkowej,

rodzinnej oskarzonego




oraz jego  karalnoSci
zostaly  ustalone  na
podstawie wyjasnien

oskarzonego i danych o
karalno$ci. Dowody te nie
byly kwestionowane.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | Pkt I wyroku R. G.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpato
przestepstwa z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Kwalifikacja
prawna
oskarzonego nie budzila
Bezsporne
bylo i posiadanie przez

znamiona

zachowania

watpliwosci.




oskarzonego narkotykow
ich ilosé
ogo6lna i porcji
handlowych, jakie mozna z
tej iloci ogblnej otrzymac.

oraz rodzaj,

iloéé

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki




Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stopien winy oskarzonego
\ przypadku tego
przestepstwa jest znaczny
i budzi to
watpliwo$ci. Oskarzony z
racji choroby psychicznej -
schizofrenii paranoidalnej
- mial wprawdzie
ograniczong zdolno$§¢ do

i nie

rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,

ale z tre$ci wypowiedzi
oskarzonego z k. 51
wynika, ze byl on
zorientowany co do
bezprawno$ci zachowan
polegajacych na
posiadaniu narkotykéw.

w kwestii
spolecznej
popelionego  wystepku

stopnia
szkodliwosci

wskazaé nalezy, iz
oskarzony dzialal
przeciwko istotnemu
dobru chronionemu
prawem w postaci
ochrony  spoleczenstwa
przed skutkami

narkomanii, zwlaszcza gdy
chodzi o osoby mlode,
ktére nie sa w pehi
Swiadome
wplywu uzywania
narkotykbw na  stan
ich zdrowia. W kwestii
zamiaru oskarzonego nie
ma watpliwosci, iz

niszczacego

dzialal on 2z zamiarem




bezposrednim, co do tego
nie ma najmniejszych
watpliwosci, skoro z
wypowiedzi oskarzonego
wynika, ze mial
$wiadomos§¢, iz posiadanie
narkotykow jest
nielegalne.  Ostatecznie
zatem trzeba bylo
stwierdzi¢, iz stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego jest
wysoKi.

Przestepstwo Z art.
62 ust. 1 wustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
do lat 3. Sad zdecydowal
sie na  wymierzenie
oskarzonemu kary o
charakterze
wolno$ciowym, bo kara
pozbawienia wolno$ci
bytaby rozstrzygnieciem
zbyt surowym w stosunku
do wagi popehionego
przez oskarzonego czynu.
Jest to wystepek
drobniejszego rodzaju, a
za takie czyny w ocenie
sadu kary pozbawienia
wolnoéci powinny byé
co do zasady orzekane
jedynie w szczegblnych
sytuacjach, kiedy nie
ma zadnej mozliwoS$ci
prawnej ani uzasadnienia
dla orzeczenia innego
rodzaju kary. Kary
grzywny sad nie orzekal
z uwagi na to, ze
wobec wysokoéci dochodu
oskarzonego, nie byloby
mozliwe jej wykonanie,
a z pewnoscia bardzo
utrudnione. Sad w
oparciu o art. 37a
§ 1 kk w brzmieniu




obowiazujacym przed
nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(...)19 oraz o uproszonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystgpieniem
(..)19 (Dz. U. 2020.1086)
w ZW. Z art. 4
§ 1 kk  wymierzyl
oskarzonemu kare 7
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
rozmiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.
Stan zdrowia
psychicznego oskarzonego
— na co wskazuje
tre$¢ opinii i obserwacja
oskarzonego na rozprawie
w dniu 17 marca 2021
r. — nie sprzeciwia sie
mozliwoSci wykonywania
przez niego pracy. Sad
zobligowany treScia art.
4 § 1 kk przyjat
brzmienie art. 37a § 1
kk obowiazujace przed
nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r1. Po
nowelizacji ~ trudniejsze
jest skorzystanie zZ
instytucji  przewidzianej
w art. 37a § 1 KKk,
przepis ten od dnia 24
czerwca 2021 r. stanowi,
ze jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  tylko
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,




a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnosci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. Wprowadzone
zostaly wiec nie
tylko pewne warunki
umozliwiajace
skorzystanie z art. 37a §
1 kk, ale i wymiar kar
wolnosciowych
orzekanych na podstawie
tego przepisu jest
okreslony poprzez
wskazanie, ze ograniczenie
wolnoéci nie moze by¢
nizsze niz 3 miesigce,
a grzywna musi wynosié
co najmniej 1000 stawek
dziennych.

Przed nowelizacja
wprowadzona ustawg z
dnia 19 czerwca 2020 .
przepis art. 37a § 1 kk miat
brzmienie: jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoéci.
Nie bylo wiec zadnych
poza  goérna  granica
zagrozenia przestepstwa
kara pozbawienia wolnos$ci
warunkéw do tego, aby
z instytucji przewidzianej
w tym przepisie moc
skorzystac.




Przepis art. 4 § 1
kk nakazuje sadowi -—
w  przypadku  zmian
ustawy w okresie od
popelnienia czynu do
wyrokowania - stosowanie
ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Na tej podstawie
prawnej sad orzeczenie
o karze oparl na
treSci art. 37a § 1
kk w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 19 czerwca
2020T.

Na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii sad orzekl
wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 600
zlotych na rzecz Fundacji
(...) z siedziba w B., ul. (...)
z przeznaczeniem na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii.

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii orzeczony
zostal przepadek $rodkow
odurzajacych oraz
substancji

psychotropowej, a w
oparciu o art. 44 § 2
kk sad orzekt przepadek
3 lufek szkolnych,
poniewaz stluzyly one
do popelnienia przez
oskarzonego
przestepstwa, gdyz za ich
pomoca oskarzony odurzat
sie marihuang.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony zostal w calo$ci
zwolniony od kosztow
sagdowych z
sytuacje majatkowg. Na
wydatki Skarbu Panstwa
w przedmiotowej sprawie
zlozyly sie:

uwagi na

1/ oplata za uzyskanie
danych o  karalnoSci
oskarzonego w kwocie 30
zlotych (k. 49) pobrana
na podstawie art. 618 §
1 pkt 10 kpk i § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
z Krajowego

Sprawiedliwo$ci  z

informacji




Rejestru Karnego (Dz. U.
2014.861);

2/ ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i przed
sadem w kwocie 40
zlotych (2 x 20 zlotych)
— art. 618 § 1 pkt 1
kpk i § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013.663 j.t.);

3/ wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii
sadowo-psychiatrycznej w
kwocie lacznej 383,60
zlotych k. 55-56 — na
podstawie art. 618 § 1 pkt
10 kpk;

4/ wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii z
zakresu badan
chemicznych w kwocie
1.569,85 zlotych k. 58 — na
podstawie art. 618 § 1 pkt
10 kpk;

5/ ryczaht za
przechowywanie
zatrzymanych
przedmiotéw w kwocie 40
zlotych — na podstawie
art. 618 § 1 pkt 4 kpk i
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013.663 j.t.);

6/ wynagrodzenie obroncy
z urzedu w kwocie 738




zlotych — art. 618 § 1
pkt 11 kpk. Wysokosé
wynagrodzenia  zostala
ustalona na podstawie
przepisow § 17 ust. 1
pkt 1 (dochodzenie — 180
zlotych), § 17 ust. 2 pkt 3
(420 zlotych — rozprawa
w dniu 17 marca 2021
r) w zw. z § 4 ust
3 (23 % podatku VAT)
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz.U.2016.1714 ze zm.).

Oplata od kary
ograniczenia wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu wynosi 180
zlotych - art. 2 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. 83.49.223 ze zm.).

Biorac pod uwage
powyzsze Sad orzekl jak w
wyroku.

1.1Podpis

SSR  Anna
Chajczyk

Jordan




