U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1292/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K. S.

Czyn stanowiacy
przestepstwo z art. 209 8a
kk w zw. z art.209 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




uchylanie sie w okresie od
grudnia 2019 roku do 13
lipca 2020 roku przez K. S.
od wykonywania cigzacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego przez
nielozenie na utrzymanie
syna B. S.,

- wysoko$¢ obowiazku

alimentacyjnego
okreSlona zostala
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Kielcach z
dnia 24 listopada 2014 r.,
sygn.. akt III RC 851/14
w kwocie 350 zlotych
miesiecznie;

- narazenie uprawnionego
B. S. na niemoznosé¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych,

- laczna wysoko$é
powstalych w  skutek
tego zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych;

- oskarzony K. S. ma
43 lata, jest rozwiedziony
ma jedno dziecko w
wieku 8 lat, legitymuje sie
wyksztalceniem
zawodowym, z zawodu jest
betoniarzem- zbrojarzem,
utrzymuje sie z pomocy
(.) Z zasitku w
wysokoséci 350 zl i prac
dorywezych z dochodem
ok. 2000 zl, nie posiada
majatku, byt wielokrotnie
karany, nie byl leczony
psychiatrycznie, leczony
odwykowo w 2006r.

Zeznania Swiadka M. I.

k.34




CzeSciowo wyjasnienia | k. 59-63, 97

oskarzonego

Kopia wyroku SR | k.35

w  Kielcach z dnia

24.11.2014r., sygn.. akt III

RC 851/14

Zawiadomienie o | k.1-16

popetnieniu przestepstwa

z zalgcznikami

Pismo PUP z 03.06.2020r. | k.23

Pismo (.) z dnia|[ k.28

10.06.2020r.

Pismo Komornika przy | k.29

SR w Kielcach z dnia

04.06.2020r.

Pismo (...) w K. z dnia | k. 42-43

11.09.2020r.

Karta K. k. 47-48

Dane osobopoznawcze k. 63

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1

Zeznania $wiadka M. I.

Zeznania spoOjne, logiczne,
majace
potwierdzenie A
zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji. Z
relacji
wynika, iz oskarzony nie

konsekwentne,

ww.  Swiadka
placi na syna zasadzonych
alimentéw, nie utrzymuje
z nim kontaktu, w
zaden spos6b go
wspieral i nie interesuje
sie jego losem. Swiadek
opisala swoja sytuacje
zyciowg i materialna, z
jej zeznan wynika, zZe

nie

musi korzysta¢ z pomocy
spolecznej oraz pomocy
matki u ktoérej mieszka. Na
skutek tego, ze oskarzony
nie lozy na utrzymanie
syna zmuszona byla do
wystapienia do komornika
o wszczecie  egzekucji
oraz o wystapienie o
Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego. Gdyby
pomoc  spoleczna
bylaby w
zapewni¢ swojemu synowi
potrzeb

nie
nie stanie
podstawowych
zyciowych.

Wyja$nienia oskarzonego

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w tej czelci,
gdzie
nie placi na utrzymanie

potwierdza, ze




swojego syna B. S,
bowiem sa one spojne ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a w szczegdlnodci z

zeznaniami Swiadka M. I..

Kopia wyroku SR | Wydany przez
w  Kielcach z dnia | upowazniony organ,
24.11.2014r., sygn.. akt III

RC 851/14

Zawiadomienie o | niebudzaca  watpliwosci

popehieniu przestepstwa | informacja nadestana

z zalacznikami przez uprawniong
instytucje,

Pismo PUP z 03.06.2020r. | niebudzaca  watpliwosci
informacja nadeslana
przez uprawniona
instytucje,

Pismo (...) z dnia | niebudzaca watpliwosci

10.06.2020r. informacja nadeslana
przez uprawniong
instytucje,

Pismo Komornika przy | niebudzaca watpliwosci

SR w Kielcach z dnia | informacja nadestana

04.06.2020r. przez uprawniong
instytucje,

Pismo (...) w K. z dnia | niebudzaca  watpliwoSci

11.09.2020r. informacja nadestana
przez uprawniong
instytucje,

Karta K. informacja  sporzadzona
we wlasciwej formie i
trybie

Dane osobopoznawcze informacja  sporzadzona
we wlaSciwej formie i

trybie




2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Sad  nie  uwzglednil
wyjasnien oskarzonego, w
zakresie jego twierdzen,
ze nie jest on ojcem
uprawnionego B.  S..
nalezy , ze
na chwile wyrokowania

Podniesé

W  niniejszej  sprawie,
powyzsza okoliczno$c¢,
pomijajac zarzuty

oskarzoneg, nie zostala w
zaden sposdb podwazona.

Obowiazujacym jest
bowiem wyrok SR
w  Kielcach 2z dnia

24.11.2014r., sygn.. akt III
RC 8s51/14, w ktérym
obowigzek alimentacyjny
oskarzonego  wzgledem
syna B. S. zostal
okre§lony do wysokoSci

350 z} miesiecznie.
Znamiennym  jest ,
ze oskarzony aktualnie
zaprzecza swojemu

ojcostwu , chociaz jego syn
urodzil sie w 30.12.2012r.

i to ze zwigzku
nieformalnego, podczas
ktorego oskarzony
dobrowolnie uznat
dziecko.

Zaswiadczenia z dnia 31
sierpnia 2020 roku i 9

Sad nie wzigl pod uwage
w niniejszej sprawie w/




wrzeénia 2020 roku AS w
K. ( okazane na rozprawie
w dniu 9 lutego 2021r. k.
97 akt sprawy)

w dowodu, albowiem w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy
podstawie
omoéwionych
wiarygodnych dowodéw
nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Dowdd bedzie
podlegal ocenie lacznie z
inny dowodami dopiero
w postepowaniu o}
zaprzeczenie

ustalonych na
wyzej

ten

ojcostwa,
dzien

byt
wystarczajacy  do
stwierdzenia tej

bowiem na
wyrokowania  nie
on
okoliczno$ci. Obowiazek
alimentacyjny
oskarzonego co do
okreslonej wysokosci
stwierdzony
prawomocnym wyrokiem
w sprawie III RC 851/14.

zostal

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1  Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Podnie$¢ nalezy, iz art.
209 kk przewiduje dwa
typy  przestepstwa, a
w tym § 1 typ
podstawowy  regulujacy
odpowiedzialnoé¢ karna




tego, kto uchyla sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoéci  orzeczeniem
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inna
umowa, jezeli laczna
wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi roéwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3  miesigce
oraz typ kwalifikowany
w 8§ 1a, zgodnie
z  ktéorym  surowszej
karze podlega sprawca
czynu  okre§lonego w
§ 1, ktory naraza
osobe uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

W  ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci fakt, ze
zachowanie oskarzonego

wypekilo znamiona
przewidziane przez
ustawodawce, jako

typizujace przestepstwo z
art. 209 § 1a kk w zw. z art.
209 § 1kk. Przechodzac do
omowienia
poszczegbdlnych znamion
czynu stwierdzi¢ nalezy,
ze na oskarzonym cigzyl
niewatpliwie  obowiazek
lozenia na utrzymanie
swojego syna, jako
jego ojca, wynikajacy z
Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego.




Zachowanie oskarzonego
K. S. w horyzoncie
czasowym od grudnia
2019 roku do 13
lipca 2020 roku
w sposdb jednoznaczny
interpretowaé nalezy jako
uchylanie sie od
wykonywania  cigzacego
na nim obowiagzku
alimentacyjnego ~ wobec
tego, iz w okresie objetym
zarzutem byl on osoba
zdolna do podjecia pracy.
Oskarzony ma wyuczony
zawbd, podejmuje prace
dorywcze z ktorych jest w
stanie osiagna¢ dochody w
wysokoSci nawet 2000 zi
miesiecznie. Podnoszona
przez oskarzonego
okolicznose, ze od
dwoch lat leczy sie
sna kregostup” ( nie
udokumentowana w zaden
spos6b) nie pozbawiala
go mozliwoéci podjecia
zatrudnienia  chociazby
przy lzejszych pracach.
Schorzenia kregoslupa sa
przypadloScia powszechna
u wielu oséb, co nie
oznacza, ze osoby te sa
wylaczone od mozliwo$ci
zarobkowania. W ocenie
Sadu oskarzony mial
zatem realne mozliwoSci
pozyskania odpowiednich
srodkdéw  pozwalajacych
na realizacje nalozonego
na niego obowiazku.
Tymczasem w okresie
objetym zarzutem
oskarzony nie uiszczal
rat alimentacyjnych ani
na konto komornika ani
tez nie placit pieniedzy
pokrzywdzonemu.

Oskarzony jak  wyzej




ustalono, nie dostarczal
w zaden inny sposbéb
srodkow biezacego
utrzymania synowi w tym
czasie. Oskarzony mial
mozliwoSci  zarobkowe,
jego stan zdrowia w
okresie objetym zarzutem
nie uniemozliwial mu
wywigzywania  sie  z
obowigzku
alimentacyjnego.
Niewatpliwym jest
rowniez fakt, ze poprzez
niewykonywanie przez
oskarzonego obowiazku
alimentacyjnego
wzgledem swojego syna
narazil go na niemoznos$é

zaspokojenia jego
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Powyzsze
okoliczno$ci dobitnie

S§wiadeza o tym, ze
bez Zrédla utrzymania
w postaci alimentow od
ojca pokrzywdzony nie
bylby w stanie zaspokoi¢
nawet swoich najbardziej
podstawowych  potrzeb
zyciowych, takich jak

zapewnienie

odpowiedniego dla jego
wieku i rozwoju
wyzywienia , ubrania,

czy edukacji i rozwijaniu
swoich zainteresowan.
Nadto w/w obowiazek
zostal okreSlony  co
do wysokoéci wyrokiem
sadowym, a powstala

wskutek zachowania
oskarzonego zaleglo$¢
przekroczyla

réwnowarto$c 3 $wiadczen
okresowych.

W orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano,
ze okoliczno$¢, iz Fundusz




Alimentacyjny  pokrywa
zaliczkowo nalezne kwoty
alimentacyjne zasadzone
od dluznika, ktéry uchyla
sie od ich uiszczania, nie
zmienia faktu, ze samo
ich niepokrywanie przez
sprawce moze wypehiaé
takze znamie narazenia
pokrzywdzonych
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych
zyciowych. Przyjmuje sie
bowiem, ze

na
potrzeb

pomoc z
Funduszu
Alimentacyjnego
tak samo, jak dziala kazda
inna
niezobowiazanych, ktore z
pobudek humanitarnych
umozliwialy egzystencje
0s6b pokrzywdzonych
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 16 grudnia
1996 r., II AKA 407/96;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 1987 r.,
V KRN 54/87 i uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75).

dziala

pomoc od o0sbb

3.2 Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5 Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Stopien winy oskarzonego

w odniesieniu do
przypisanego mu
przestepstw jest bardzo
wysoki. Na taka
ocene  stopnia  winy
oskarzonego wplynely

przede wszystkim latwosé
rozpoznania przez niego
znaczenia czynu, stan jego
wiedzy w tym zakresie, a
takze sytuacja, w ktorej
dzialal. Oskarzonego nic




nie ograniczato w
zachowaniu sie zgodnie z
prawem. Jest on osoba w

pelni poczytalna.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu jest
znaczny. Za taka
oceng przemawiajg przede
wszystkim  rodzaj, jak
rowniez charakter,
naruszonego dobra
prawnego.  Zachowanie
oskarzonego godzilo w
ekonomiczny fundament
funkcjonowania rodziny
i prawo dziecka do
opieki materialnej, jakiej
nalezaloby sie spodziewac
po kazdym
odpowiedzialnym rodzicu.
Oskarzony powinien wzigé
pod uwage, iz swoim
nagannym zachowaniem
podwaza szanse Swojego
dziecka na prawidlowy
rozwoj, rozwijanie jego
zainteresowan a takze
osiaggniecia  adekwatnej
pozycji Zyciowej w
przyszlo$ci. Nadto Sad
miat na wzgledzie,
ze  przestepstwo  nie
alimentacji  stalo  sie
w dzisiejszych czasach

nagminne, co  musi
spotkaé sie ze
zdecydowana reakcja

wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad mial
na uwadze dyrektywy
sedziowskiego  wymiaru
kary zawarte w dyspozycji
art. 53 kk. Baczyl bowiem,
by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci




czynu, z drugiej za$
strony by  spelniala
swoje cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec
oskarzonego a nadto swoje
cele w zakresie prewencji
ogolnej.

Adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwoSci oraz

spetlniajgca  cele jakie

stawia karze art. 53
kk - zdaniem Sadu
- w stosunku do

oskarzonego K. S. za
popeliony przez niego
czyn jest kara 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia

wolnoéci. Przy wymiarze

kary Sad wzial pod
uwage znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

popelnionego przez niego
czynu i taki sam stopien

winy, a takze wyzej
omoéwione  okolicznos$ci
wplywajace na taka ocene.
Ponadto oskarzonego
obcigza jego uprzednia
wielokrotna karalnosé
(k. 47-48). Oskarzony
byt  takze  uprzednio
dwukrotnie karany za
przestepstwo nie

alimentacji i nie wyciagnat
z tego zadnej nauki, skoro
dopuscit
podobnego przestepstwa.

sie  kolejnego

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku -
adwokaturze (t.j. Dz.U z
2014 poz. 635) w zwigzku
z § 2 ust. 3, § 17 ust.
1 i 2 pkt3, i § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez

Prawo o

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
urzedu
2016.

adwokata zZ
(tj. DzU =z

(...)) Sad =zasadzil od
Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata M. B.
kwote 519,60 zlotych

tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong

oskarzonemu z urzedu




zgodnie z o$wiadczeniem
obroncy, uwzgledniajac
ilo§¢ terminéw rozprawy,
na ktoérych byl obecny,
oraz  okoliczno$é¢, ze
wynagrodzenie za pomoc
prawna nie zostalo
uiszczone w zadnej czeSci.

I1I

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego K. S. od
obowigzku uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw postepowania w
caloSci, z uwagi na
jego sytuacja rodzinng
i majatkowa. Oskarzony
nie ma stalej pracy,
ciagzy na nim obowigzek
alimentacyjny i aktualnie
przybywa w  izolacji
penitencjarne;j.

1.Podpis

Sedzia
Treszczotko

Agnieszka




