U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1312/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

Art. 178 a§ 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

w  dniu
2019

I.1.1.
23

D. J.
wrzesnia

roku w K. gm. G

Zeznania Swiadka L. P. (1)

Zeznania $wiadka K. L.

k. 65167

k.72




na drodze publicznej
pojazd

mechaniczny marki V. (...)

prowadzil

o nr rej. (...) w ruchu
ladowym znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci z
wynikiem badania I — 0,31
mg/1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu

Protokél badania stanu
trzezwosci urzadzeniem A.
A.2.0

Wyjasnienia oskarzonego

k.2

k.10-131ik. 48

[.1.3.D. J. ma 44 lata, jest
zonaty, ma na utrzymaniu
dwojke maloletnich dzieci.
Utrzymuje
wynagrodzenia za prace
2000

sie z

w wysoko$ci
zt.  brutto nie Dbyl
uprzednio karany, Nie
leczyt sie psychiatrycznie
ani odwykowo.

karta karna
wyjas$nienia oskarzonego
dane osobopoznawcze

wywiad Srodowiskowy

k. 20
k.101k. 47

k. 21

k. 56-59

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

kazdym  czynie

wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




1.1.1

Zeznania Swiadka K. L.

Sad nie mial watpliwosci,
co do warto$ci dowodowej
zeznan $wiadka K. L,
jest on funkcjonariuszem
polici i =z pewnoScia
Swiadomy jest
konsekwencji  skladania
falszywych zeznan, dla
oskarzonego jest osoba
obca i nie mial
powodéw, aby falszywie
relacjonowaé
zaobserwowane przez
siebie wydarzenia.
Zeznania tego $wiadka sa
logiczne i rzeczowe

I.1.1

Zeznania $wiadka L. P. (1)

Sad nie mial watpliwosci,
co do warto$ci dowodowej
zeznan $wiadka L.
P. (2), jest on
funkcjonariuszem policji i
z pewnoscia §wiadomy jest
konsekwencji  skladania
falszywych zeznan, dla
oskarzonego jest osoba
obca i nie miat
powodéw, aby falszywie
relacjonowac
zaobserwowane przez
siebie wydarzenia.
Zeznania tego $wiadka sa
logiczne i rzeczowe

Ii1.1.

protok6él badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem A.
A.2.0

Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowala dowodu
w postaci protokotlu z
przebiegu badania stanu
trzezwosci  oskarzonego
urzadzeniem A. A.2.0
z dnia 23 wrzednia
2019 roku wraz z
wynikami badania (k. 2).
Urzadzenie za pomoca,
ktérego  dokonano u
oskarzonego pomiaru
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu,




w czasie dokonywania
pomiaru byto dopuszczone
do uzytku i bylo sprawne
technicznie. Potwierdza to
Swiadectwo wzorcowania

(k. 3).

I.1.1.

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
zastuguja  na
albowiem znajduja one

wiare,

potwierdzenie \
pozostalym
dowodowym
zgromadzonym w sprawie
\ 4 postaci
protokolu
stosunku do oskarzonego

materiale

zarOwno
uzycia @ w

zdarzenia
kontrolno-
jak i

A dniu
urzadzen
pomiarowych,
zeznaniach Swiadkow
przestuchanych w sprawie

I.1.2.

Karta karna

dowdd budzil
watpliwosci co do
wiarygodnoéci i
sporzadzony

nie

zostal
przez
uprawniong do  tego

instytucje

I.1.2

Dane osobo-

poznawcze 1  wywiad

srodowiskowy

informacje sporzadzone
zostaly w trybie
przewidzianym prawem i
w formie odpowiadajacej
o$wiadczeniom
oskarzonego

2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1 Podstawa prawna | I D.J.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Dokonana przez Sad

analiza  zgromadzonego

materialu = dowodowego

pozwolila na ustalenie, iz
oskarzony D. J. w dniu
23 wrzeSnia 2019 roku
w Kraino Pierwsze gm.
G. powiat (...) kierowal
pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym marki V.
(...) onrrej. (...) znajdujac
sie w stanie 0,31 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu

Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
z art. 178 a § 1

kk. bowiem prowadzil
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwosci.
Droga, ktéra sie poruszal
jest droga publiczna,
za§ fakt, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie




nietrzezwosci wynika z
przeprowadzonych badan,
stezenie  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
przekroczylo prog
ustawowy wynikajacy z
treSci art. 115 § 16 k.k.

3.2 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe D.J.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad przyjmujac, iz
oskarzony D. J. dopuscil
sie czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 178
a § 1 kk. w trybie art.
66 § 11 2 kk. i art.
67 § 1 k.k. postepowanie
karne warunkowo umorzyt
ustalajac  okres  proby
na 2 lata od
daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. W  ocenie
Sadu w niniejszej sprawie
zachodzily warunki do
zastosowania wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania. Nie ulega
watpliwo$ci, ze zaréwno




wina jak 1 spoleczna
szkodliwo$é czynu
oskarzonego nie sq
znaczne. Okoliczno$ci
popehienia zarzucanego
oskarzonemu czynu takze
w ocenie Sadu nie
nasuwajg watpliwosci.
Nie negujac faktu,
iz zachowanie D. J.
bez watpienia byto
niewlaéciwe nie nalezy
zapomina¢ o tym, iz
okoliczno$ci zdarzenia
niewatpliwie maja wplyw
na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
jego czynu (w sposob
korzystny dla
oskarzonego), a takze
postawa oskarzonego w
toku procesu przemawia
za mozliwoS$cia
zastosowania wobec niego
warunkowego umorzenia
postepowania. Oskarzony
zostal  zatrzymany do
rutynowej kontroli
trzezwoSci, a zatem nic
nie wzbudzilo zastrzezen
co do jego sposobu jazdy.
Poruszal sie we wezesnych
godzinach porannych,
gdzie na drodze nie bylo
zadnego ruchu. W trakcie
zatrzymania zachowywal
sie spokojnie. Podkreslié
nalezy, iz  oskarzony
ma na utrzymaniu
dwojke dzieci, za$ jego
zona osiaga niewielkie
dochody. Oskarzony ma
uprawnienia do
kierowania  wszystkimi
kategoriami  pojazdow.
Nigdy dotychczas nie
byt karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
za§ powyzsze wydarzenie
stanowi wylacznie




incydent w jego Zyciu.
Podkreslié nalezy réwniez,
iz oskarzony aby dojechac
do miejsca pracy musi
doj$¢ do najblizszego
przystanku, ktory znajduje
sie  w odleglosci 4
km od miejsca jego
zamieszkania. Codzienne
pokonuje dystans 8 km
na piechote aby dojecha¢ i
wrocic¢ z pracy. Oczywiscie
nie negujgc faktu, iz
oskarzony popekiajac
przestepstwo  powinien
liczy¢ sie z tym, iz
moze to wywolaé¢ znaczne
utrudnianie W jego
dotychczasowym zyciu, to
jednak biorac pod uwage
okoliczno$ci zatrzymania,

stopien nietrzeZwoSci
oskarzonego, jego warunki
osobiste, rodzinne,
majatkowe i dochodowe
a takze postawe
oskarzonego zdaniem

Sadu nalezy da¢ mu
szanse bowiem powyzsze
okoliczno$ci  pozwalajg
zasadnie zaklada¢, ze
przedmiotowy czyn byl
tylko i wylacznie
wyjatkowym zdarzeniem
w jego zyciu i Ze nie
dopuéci sie on takiego
czynu ponownie a nadto,
ze warunkowe umorzenie
wobec niego postepowania
z zastosowaniem $rodka
karnego osiagnie swoje
prewencyjno -
wychowawecze cele takze w
aspekcie zewnetrznym -
spolecznego
oddzialywania.
Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, iz oskarzony
w toku prowadzonego
postepowania




przygotowawczego jak
i przed Sadem I
instancji przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyrazit skruche
i zal, za§ w ocenie
Sadu
rozprawie sadowej, jako
dla osoby dotychczas
niekaranej i nie majacej
do czynienia z wymiarem
sprawiedliwo$ci  odniost
wobec niego odpowiedni
skutek wychowaweczy,
zapewniajac, iz bedzie
dla niego wystarczajaca

sam udzial w

przestroga przed
ponownym popelnieniem
przestepstwa w
przyszlosci. Sad
warunkowo umarzajac
postepowanie karne

wobec oskarzonego ustalil
okres proby na 2 lata. Jest
to okres wystarczajacy do
skontrolowania

zachowania oskarzonego

w przyszlo$ci.

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5 Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D.J.

II

W oparciu art. 67 §
3 kk wobec zw. z art.
39 pkt 7 kk. w zw. z
art. 43 a § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
1000 zL. na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej  Sad
uznal, iz
pieniezne w tej wlasnie
wysoko$ci bedzie
adekwatne do sytuacji
materialnej oskarzonego,
bedac jednoczeénie
mozliwym do spelnienia
przez D. J..

wysokosci

Swiadczenie

I1I

Na podst. Art. 67 § 3
kk. w zw. z art. 39 pkt
3 kk. Sad orzekl wobec
oskarzonego D. J. érodek
karny w postaci zakazu
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku, widzac
koniecznosci

prowadzenia

wyeliminowania
oskarzonego na tenze
okres z kregu o0séb
poruszajacych sie na
drogach publicznych
pojazdami
mechanicznymi.  Okres




ten odpowiada réwniez

stanowi nietrzezwosci
oskarzonego
wynikajacemu zZ

przeprowadzonych badan.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.J. v I Sad na podstawie art.

63 8§ 4 Lkk na
poczet
pkt III wyroku $rodka
karnego w postaci zakazu

orzeczonego w

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  zaliczyl
oskarzonemu okres

zatrzymania prawa jazdy
nr (...) od dnia 23 wrze$nia
2019 roku.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

O  kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
art. 627 kpk w zw. z art.
629 § 1 k.p.k.

Orzeczone koszty sa na tyle
niewielkie, ze oskarzony
bez watpienia jest w stanie
jej uiScic bez narazenia
siebie i swojej rodziny na
ciezkie skutki.

Na koszty w kwocie
246,68 zl, ktérymi zostal
obciazony
zlozyly sie:

oskarzony

» 100 z} tytulem oplaty

od warunkowego
umorzenia

postepowania na
podstawie art. 7
ustawy z dnia 23

czerweca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych (t.j.: Dz.U. z
1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.);

30zl tytulem oplaty za
uzyskanie informacji
o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk
w zw. z § 3
ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ
dnia 18 czerwca 2014
r. w sprawie oplat
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz. U. z
2014 1., poz. 861);




+ 40 zttytulem oplaty za
ryczalt za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym i
sagdowym — na

podstawie art. 618 §
1 pkt 1 kpk w zw.
z § 1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ
dnia 18 czerwca
2003 Tr. W sprawie
wysokosSci i sposobu
obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w
postepowaniu
karnym (t.j.: Dz. U. z
2013 r., poz. 663 ze
zZm.);

« 76,68 zl. tytulem
kosztéw sporzadzenia
wywiadu
srodowiskowego, na
podstawie art. 618 § 1
pkt 12 k.p.k.

8. Podpis

SSR Magdalena
Binkowska




