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Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1100/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Sad ustalil, ze H. K. w
dniu 24 czerwca 2019 T.
w M. gm. D. umysSlnie
przy uzyciu nieustalonego

dotychczas narzedzia
dokonat uszkodzenia
karoserii samochodu

osobowego marki N. o
nr rej. (...) poprzez
porysowanie powloki




lakierniczej na przedniej
klapie i tylnym blotniku
powodujac  straty w
wysokoSci 668,47 zlotych
na szkode P. L., przy
czym w czasie popelnienia
tego czynu mial zniesiong
zdolno$¢ do rozpoznania

jego znaczenia i
do pokierowania swoim
postepowaniem, co

stanowi czyn zabroniony z
art. 288 § 1 kk w zw. z art.
31§ 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W czerwcu 2019 T.
oskarzony H. K. mieszkal
w M. razem z matka,
bratem S., siostra K.
L, jej mezem P. L.
i ich dzieckiem. W
dniu 24 czerwca 2019
r. pomiedzy oskarzonym
a jego matka doszlo
do awantury, oskarzony
byl tego dnia nietrzezwy.
W trakcie tej awantury
H. K. w obecnoSci
matki przy uzyciu
nieustalonego narzedzia
dokonat uszkodzenia
karoserii zaparkowanego
na podworku samochodu
osobowego marki N. o
nr rej. (...) nalezacego do
P. L. poprzez porysowanie
powloki lakierniczej na
przedniej klapie i tylnym
blotniku powodujac straty
w  wysoko$ci 668,47
zlotych. P. L. w tym czasie
przebywal na znajdujacej
sie naprzeciwko domu
rodziny K. nieruchomosci
nalezacej do sgsiadki.




Bedgc tam uslyszal krzyk
teSciowej, ze H. porysowal
samochdd. P. L. przyszed}
wtedy niezwlocznie na
podwérko, a T. K
powiedziala do niego,
ze H. porysowal mu
samochéd. W tym czasie
oskarzony znajdowal sie
na podwoérku i na slowa
matki odpowiedzial, ze
to nie on porysowal
samochéd tylko matka
to zrobila. Matka
oskarzonego z powodu
awantury z synem wezwala
patrol policji, ktéremu
zglaszala, ze syn jest
w ciaggu alkoholowym,
wszczyna — awanture i
szuka zaczepki. W trakcie
interwencji obecny byl
takze P. L., ktory zglaszal
funkcjonariuszom, ze od
teSciowej wie, ze H. K.
porysowal mu samochod,
wskazywal na zarysowania
na przedniej pokrywie
silnika, gdzie znajdowaly
sie litery KU i na lewym
tylnym blotniku, gdzie
byla gruba rysa pozioma o
dlugosci ok. 90 cm.

Dowdd: zeznania P. L. k. 3,
36, 132v-133;

zeznania K. L. k. 133v-134;
zeznania M. M. k. 132v;

protokot ogledzin
samochodu k. 6 i zdjecia
uszkodzen k. 10-13;

opinia biegltego K. T. k.
186-200, 206-207;

2. W czasie popelnienia

opisanego wyzej czynu
H. K. mial zniesiong




zdolnoé¢ do rozpoznania
jego znaczenia i
do pokierowania swoim
postepowaniem. H. K. byl
trzykrotnie
hospitalizowany w  (...)
Centrum (...) w M. z
nastepujacymi
rozpoznaniami: w 2011 T.
zaburzenia psychotyczne
pod wplywem alkoholu
w  przebiegu  zespolu
zaleznoSci  alkoholowej,
w 2012 1. obserwacja
w  kierunku  zespolu
paranoidalnego,  zespdl
zalezno$ci  alkoholowej,
w 2019 r. schizofrenia
paranoidalna, zespoOl
zaleznoéci  alkoholowe;.
Oskarzony w warunkach
ambulatoryjnych leczenia
nie kontynuowal. Jest
bezkrytyczny wobec
uzaleznienia od alkoholu,
nie widzi potrzeby leczenia
choroby psychicznej.
Istnieje wysokie
prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia
przez  oskarzonego w
przyszioSci czynu
zabronionego z uwagi na
zwigzana ze schizofrenia
paranoidalng urojeniowa
interpretacja
rzeczywistoSci.

Dowdd: opinia sadowo —
psychiatryczna k. 109-112,
157, 179v-180;

opinia sadowo -
psychologiczna k. 139-141;

3. Oskarzony  H.
K. ma 46 lat, jest
kawalerem, nie ma dzieci.
Posiada wyksztalcenie
podstawowe. Od kwietnia




2021 r. oskarzony
jest  zatrudniony na
umowe zlecenie w firmie
remontowo — budowlanej
z dochodem w wysoko$ci
18,30 zl brutto za godzine.
Nie byt karany.

Dowéd: wyjasnienia
oskarzonego k. 20, 35v;

dane o karalnosci k. 22;

umowy zlecenia k. 174-175.

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Za nieudowodnione sad
uznat wyjasnienia
oskarzonego z k. 35v,
w  ktérych twierdzil, ze
nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa i ze
uszkodzenia samochodu
P. L. mogt dokona¢ S. K.
Oskarzony w momencie,
kiedy rzucal oskarzenia
na swojego brata wiedzial,
ze przestuchanie brata
nie bedzie mozliwe, bo
S. K. zmart w sierpniu
2019 r. Jednak przede
wszystkim nie ma podstaw
do tego, aby da¢
wiare tym wyjasnieniom
oskarzonego z  tego
powodu, ze z relacji
funkcjonariusza  Policji
M. M. wynika, ze
T. K. widziala, ktory
z synéw dokonat




uszkodzenia samochodu
jej ziecia i byl to H. K. a nie
S.K..

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Faktnr1
Fakt nr 2

Fakt nr 3

Okolicznosci objete
faktem nr 1 zostaly
ustalone na podstawie
zeznan P. L., M. M.
i K. L., protokolu
ogledzin samochodu k.
6 1 zdje¢ uszkodzen
k. 10-13 w zakresie
sprawstwa  oskarzonego
oraz na podstawie opinii
biegtego K. T. k. 186-200,
206-207 w  zakresie
warto$ci szkody. P. L.
nie widzial momentu
uszkodzenia samochodu,
ale z jego zeznan wynika,
ze wie od teSciowej, ze
to oskarzony porysowal
jego samochod. T. K
takze w trakcie interwencji
Policji wskazywala, ze
to wlasnie oskarzony
porysowal samochdd, co
wynika z zeznan M. M..
To wlaénie zeznania P. L.
i M. M. byly podstawa
do wustalenia sprawstwa
oskarzonego w zakresie
spowodowania uszkodzen




w pojezdzie. Wyraznie
tez nalezy powiedzieé, ze
matka oskarzonego i jego
szwagier

funkcjonariuszom Policji
wskazywali obydwa
uszkodzenia na pojezdzie
1. zarysowania na
przedniej pokrywie
silnika, gdzie znajdowaly
sie litery KU i na lewym
tylnym blotniku, gdzie
byla gruba rysa pozioma
o dlugoéci ok. 90 cm,
co rbéwniez wynika z
zeznan P. L. i M. M..
Nie mozna sie absolutnie
zgodzi¢ z twierdzeniami

obroncy oskarzonego,
jakoby material
dowodowy nie potwierdzal

sprawstwa oskarzonego w
zakresie rysy znajdujacej
sie na blotniku - k.
205. Matka oskarzonego i
jego szwagier wskazywali
funkcjonariuszom Policji
uszkodzenie na  tym
elemencie jako powstale
w dniu 24 czerwca 2019
r., a nie w jakiejkolwiek
innej dacie. Nie ma
podstaw, aby twierdzi¢,
ze uszkodzenie na lewym
tylnym blotniku to
np. zarysowanie powstale
w trakcie parkowania
pojazdu. Charakter tej rysy
wyklucza taka mozliwosé,
a przede wszystkim relacje
P. L. i M. M. wykluczaja
zakwalifikowanie tej rysy

do uszkodzen
przypadkowych
niezwigzanych ze

zdarzeniem. Obrohca w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, gdzie wysoko$é
szkody podawana przez
pokrzywdzonego byla




niewysoka, majac
Swiadomosé, ze
uszkodzenie mienia jest

czynem tzw.
przepolowionym, ktorego
kwalifikacja jako
wykroczenia lub
przestepstwa jest

uzalezniona od wysoko$ci
szkody  podjal  probe
wykazania, ze jedno

z uszkodzen jest
niezwigzane ze
zdarzeniem, ale
twierdzenie obroncy z
powodow wyzej
nakreSlonych nie moglo
zostac podzielone.

Wartoé§¢ szkody zostata
ustalona na podstawie
opinii bieglego K. T.
(k. 186-200, 206-207).
Strony opinii bieglego i
wyliczonej wartoSci szkody
nie kwestionowaly. W
oparciu o tre$¢ zeznan M.
M. sad ustalil, ze zdarzenie
mialo miejsce 24 czerwca
2019 r., a nie 17 czerwca,
P. L. podawal zreszta w
zeznaniach, ze nie jest
pewien daty zdarzenia
podanej w pierwszych
zeznaniach (k. 36).

Okolicznosci objete
faktem nr 2 zostaly
ustalone na podstawie

opinii sadowo
psychiatrycznej i sadowo —
psychologiczne;j.

Okoliczno$ci objete
faktem nr 3 dotyczace
sytuacji majatkowej,
rodzinnej oskarzonego

oraz jego niekaralnoSci
byly bezsporne.




2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2 Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Oskarzony H. K. zostal
uznany za sprawce czynu
zabronionego z art. 288 §
1 kk. Kwalifikacja prawna
zachowania polegajacego
na uszkodzeniu cudzej
rzeczy nie budzila zadnych
watpliwo$ci. Wyzej zostalo
juz wyjadnione, ze nie
bylo podstaw faktycznych
do uznawania czynu
zabronionego za czyn
wyczerpujacy znamiona

wykroczenia. Wobec
zniesionej  poczytalnosci
oskarzonego

postepowanie karne o ten
czyn zostalo umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 31 § 1 kk.
W zwiazku z takiej tresci
rozstrzygnieciem nalezalo
rozwazy¢, czy ijakie §rodki
zabezpieczajace winny
zostaé wobec oskarzonego
orzeczone. Zgodnie z
art. 93b § 1 i §
3 kk sad moze orzec
Srodek  zabezpieczajacy,
gdy jest to Kkonieczne,
aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce




czynu zabronionego, a
inne  $érodki  prawne
okre§lone w kodeksie lub
orzeczone na podstawie
innych ustaw nie
sq wystarczajace, $rodek
zabezpieczajacy powinien
by¢ odpowiedni do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popeknic,
oraz prawdopodobienstwa
jego popelnienia, a takze
uwzglednia¢ potrzeby i
postepy w terapii lub
terapii uzaleznien. Nie ma
wiec obowiazku orzekania
srodka zabezpieczajacego
w przypadku kazdego
sprawcy czynu
zabronionego, decyzja w
tym zakresie uzalezniona
jest od oceny, czy
zachodzi koniecznos$é
zapobiezenia ponownemu
popeknieniu przez sprawce
czynu zabronionego. W
przypadku H. K. mamy do
czynienia z osobg, ktéra
dotychczas w konflikt z
prawem nie wchodzila, nie
byl on nigdy karany. Ten
fakt nie przesgdza jednak o
tym, ze co do oskarzonego
nie  zachodzi  obawa
ponownego popelnienia
czynu zabronionego. U
oskarzonego rozpoznanie
choroby psychicznej
pojawilo sie bowiem dosé
po6zno, dopiero w 2019
r. (k. 110), jest to
prawdopodobnie skutek
tego, ze oskarzony nie
widzi potrzeby korzystania
z pomocy lekarskiej, przed
2019 r. nie wystepowaly
u oskarzonego ostre stany
psychotyczne wskazujgce
na istnienie  procesu




chorobowego, w 2012 r.

jedynie byt
hospitalizowany w
kierunku zespohlu
paranoidalnego, ale bez
postawienia takiego
rozpoznania - k. 110.

Zatem to, ze oskarzony
jest osoba niekarana nie
ma znaczenia, bo po6zZne
wystapienie objawow
nie dawalo dotychczas
mozliwo$ci  ujawnienia
skutkéw zachowania
oskarzonego

spowodowanego choroba
psychiczng. Sad uznal w
oparciu o tre$¢ opinii
bieglych psychiatrow i
psychologa, ze w
przypadku  oskarzonego
K. obawa ponownego
popehlienia przez niego
czynu zabronionego jest
duza. Oskarzony stale
zamieszkuje z matky i
siostra oraz jej rodzina,
srodowisko rodzinne jest
naturalnym polem
generowania roéznorakich
konfliktéw, z ktérymi
osoba nie cierpiaca na
zaburzenia psychiczne jest
w stanie sobie poradzic,
natomiast osoba chora
psychicznie, u  ktorej
wystepuje urojeniowa
interpretacja

rzeczywistoSci  (por. k.
141 i k. 180)
ma zniesione calkowicie
lub powaznie oslabione
hamulce przestrzegania
norm  spolecznych i
prawnych. Nastepnie
nalezy oceni¢, czy inne
§rodki prawne okreslone
w kodeksie lub orzeczone
na podstawie innych ustaw
nie sa wystarczajace,




aby zapobiec ponownemu
popeknieniu przez sprawce
czynu zabronionego.
Kodeks karny nie
przewiduje w przypadku
sprawcy o  zniesionej
poczytalnoSci mozliwoSci
orzeczenia Srodkéw
innych niz wymienione
w art. 93a kk. Ustawa
o  ochronie  zdrowia
psychicznego réwniez nie
daje sadowi karnemu
mozliwoS$ci orzeczenia
jakich§ $rodkéw wobec
sprawcy czynu
zabronionego.

Przewidziany w tej ustawie
tryb przyjmowania do
szpitala psychiatrycznego
bez zgody osoby chorej
psychicznie ma miejsce
tylko wtedy, gdy
dotychczasowe

zachowanie takiej osoby
wskazuje na to, ze z
powodu choroby zagraza
bezpos$rednio wlasnemu
zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych oséb (art.
23 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia  psychicznego).
Musi wiec wystapic¢ ostry
stan chorobowy u takiej
osoby, aby mozliwe bylo
leczenie jej bez jej zgody
w warunkach szpitalnych.
Oczywiste jest, ze
szpital psychiatryczny nie
rozwigzuje nawet czeSci
potrzeb w  przypadku
leczenia osoby chorej
psychiczne, bo u
takiej osoby  wazne
jest przede wszystkim
stale, regularne leczenie
ambulatoryjne i kontrola
przyjmowania lekow,
wtedy stan chorobowy
ulega najczesciej




wyciszeniu, a  nawet
jezeli nie to jest on
kontrolowany. Pobyt w
szpitalu psychiatrycznym
prowadzi jedynie do
wyregulowania  ostrego
stanu  psychicznego u
takiej osoby, ale nie
daje  przeciez  zadnej
gwarancji, ze w warunkach
domowych ta osoba bedzie
kontynuowala  leczenie.
H. K. nie leczy
sie ambulatoryjnie w
ogole, jest bezkrytyczny
wobec swojej choroby
psychicznej, na ktéra
naklada sie takze
diagnozowany juz od
2011 r. zespoOl zaleznoSci
alkoholowe;j. Biegli
podkreélali, ze jednym ze
sztandarowych objawow
schizofrenii paranoidalnej
jest brak  krytycyzmu
— k. 180. Nie ma
wiec zadnych podstaw do
oczekiwania, ze oskarzony
sam uzmyslowi sobie
potrzebe leczenia, takie
my$lenie jest mySleniem
wybitnie zZyczeniowym
z  kategorii mrzonek.
Potrzeba orzeczenia wobec
oskarzonego $rodkow
zabezpieczajgcych jest
wiec oczywista. Rozwazy¢
nalezy rodzaj tych
srodkow. Z zamknietego
katalogu $rodkow
zabezpieczajacych

zawartego w art. 93a kk
w przypadku oskarzonego
w gre wchodza S$rodki
z punktow 2 i 3,
tj. terapia i terapia
uzaleznienia. Oskarzony
jest chory psychicznie na
schizofrenie paranoidalna
i jest wuzalezniony od




alkoholu, dla osiagniecia
zadowalajacych
rezultatow leczenia
potrzebne jest leczenie
obydwbch tych jednostek
chorobowych
jednoczeénie. Oczywiste
jest przeciez, ze jezeli
oskarzony bedzie leczony
tylko zZ powodu
schizofrenii, to w zaden
sposob nie bedzie
kontrolowat natogu,
naduzywanie alkoholu
bedzie zaostrzalo stany
chorobowe w schizofrenii
itd. Za$§  nieleczenie
choroby psychicznej
bedzie prowadzilo do
braku krytycyzmu co do
faktu uzaleznienia od
alkoholu itd. Dlatego tak
wazne jest w przypadku
oskarzonego leczenie
choroby psychicznej, stad
decyzja o zastosowaniu
terapii, ktéora zgodnie
z arto3f § 1 Kkk
polegaé bedzie na
obowigzku stawiennictwa
we wskazanej przez sad
placowce w terminach
wyznaczonych przez
lekarza  psychiatre i
poddania sie psychoterapii
A celu poprawy
funkcjonowania A
spoleczenstwie. Rownie
wazne  jest leczenie
uzaleznienia od alkoholu,
czemu ma stuzyé
orzeczony §rodek
zabezpieczajacy w postaci
terapii uzaleznienia od
alkoholu, ktoéry zgodnie
z art. 93f § 2 Kkk
naklada na  sprawce
obowigzek stawiennictwa
we  wskazanej  przez
sad placowce leczenia




odwykowego w terminach
wyznaczonych przez
lekarza i poddania sie
leczeniu uzaleznienia od
alkoholu.

Orzeczone przez sad
srodki zabezpieczajgce
spelniaja  wymog  art.
93b § 3 kk 4. sa
odpowiednie do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popeknic,
oraz prawdopodobienstwa
jego popehienia, a takze
uwzgledniajg potrzeby
w  terapii i terapii
uzaleznien. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego jest
niewysoki, = wyrzadzona
zostala szkoda w kwocie
668,47 z1, czyn skierowany
byt przeciwko mieniu,
nie doszlo do szkody
na osobie, wiec nie ma
podstaw do upatrywania
sie w takiego rodzaju
czynie stopnia wysokiej
spolecznej szkodliwoéci.
Nie ma wiec absolutnie
podstaw do orzekania

Srodka w postaci
pobytu  w  zakladzie
psychiatrycznym.

Natomiast nikt nie jest
w  stanie przewidzie¢
z pewnoScia, jakiego
rodzaju czyn w przyszioSci
oskarzony moze popelnic,
mozna jedynie
prognozowaé, ze skoro
dotychczas popemil czyn
na szkode czlonkéw swojej
rodziny, wiec mozliwe jest,
ze ponownie zrobi to na
szkode tych samych osob,
skoro dalej bedzie zyt w
tym samym Srodowisku,




bo innego $rodowiska nie
ma. Nawet jezeli beda
to czyny drobniejsze, a
wiec podobnego rodzaju,
jak w sprawie niniejszej,
to przeciez nie oznacza
to, ze sad nie moze
zastosowac wobec sprawcy
z taka prognoza $rodkow
zabezpieczajacych. Dla
czlonkow rodziny
oskarzonego takie czyny
beda przeciez dolegliwe
nawet jezeli beda
polegaly na niszczeniu
przedmiotéw wyposazenia
domowego. Sad karny
ma $rodki, aby temu
zapobiec i sa to wlaénie
Srodki zabezpieczajace
orzeczone Ww niniejszej
sprawie. Fakt, ze szkoda
wyrzadzona w sprawie
niniejszej przekracza tylko
o ok. 170 zt granice
dzielaca wykroczenie od
przestepstwa nie oznacza,
ze z tego powodu nie
mozna orzeka¢ Srodkow
zabezpieczajacych.

Zgodnie z przywolywanym
juz art. 93b § 1
kk przy orzekaniu
srodka zabezpieczajacego
podstawowe znaczenie ma
dazenie do zapobiezenia
ponownemu popelnieniu
przez  sprawce  czynu
zabronionego, nie zawiera
ten przepis wymogu,
aby czyn, ktory sprawca
popelil  cechowal sie
znacznym lub wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. Taki wymog
jest wprowadzony
natomiast przy orzekaniu
konkretnego rodzaju
srodka zabezpieczajacego
tj. pobytu w zakladzie




psychiatrycznym. Zgodnie
z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002 r., Sygn.
V KK 365/19: ,Ustawowe
zagrozenie  karg  nie
powinno mie¢ wylgcznego
wplywu na ocene
spolecznej  szkodliwosci
zarzuconego oskarzonemu
czynu. Ocena taka
powinna  odnosi¢  sie
SciSle do  okolicznoSci
zwigzanych z samymi
czynami - zZ ich
strong przedmiotowa i
podmiotowa. W zadnym
wypadku nie mozna z gory
stwierdzi¢, ze konkretna
kategoria przestepstw
moze by¢ z gbéry uznana
za Kkategorie o niskim
lub  $érednim  stopniu
spolecznej szkodliwoéci.
Ocena taka winna
by¢ dokonana zawsze
indywidualnie w stosunku
do konkretnego
popehmionego

przestepstwa.” W  §lad
za tym stanowiskiem
sad orzekajacy w
sprawie niniejszej uznal,
ze  fakt  niewysokiej
wartoSci wyrzadzonej
czynem zabronionym
szkody nie uzasadnia
twierdzenia, ze S$rodki
zabezpieczajgce nie
powinny zostaé orzeczone
wobec oskarzonego H.
K.. Zapytuje sad: to
kiedy, przy jakiej warto$ci
szkody sad takie $rodki
moze orzec?, przy 5.000
zt, ?, przy 10.000 7zl
a moze dopiero od
15.000 zI? Dokonana w
niniejszej sprawie ocena
czynu, ktéry popeknil




oskarzony, prognoza co
do mozliwosci popelnienia
w  przyszloéci  czynu
zabronionego, calkowity
brak  krytycyzmu  co
do koniecznosSci leczenia
choroby psychicznej i
uzaleznienia od alkoholu
daja podstawy do

orzeczenia $rodkow

zabezpieczajacych A

postaci terapii i terapii

uzaleznienia.

# 3.5 Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty procesu z mocy
art. 632 pkt 2 kpk
ponosi Skarb Panstwa. Na
wydatki Skarbu Panstwa
w przedmiotowej sprawie
zlozyly sie:

1/ oplata za uzyskanie
danych o  karalnoSci
oskarzonego w kwocie
30 zlotych pobrana na
podstawie art. 618 § 1
pkt 10 kpk i § 3 ust
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 1. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
2014.861);

2/ ryczalt za doreczenia w
postepowaniu

przygotowawczym i przed
sadem w kwocie 40
zlotych (2 x 20 zlotych)




— art. 618 § 1 pkt 1
kpk i § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 03.108.1026 ze
zm.);

3/ wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii przez
bieglych psychiatréow P. G.,
E. T. i psychologa A. M.
w kwotach 191 zl, 225 zl,
191,82 zl, 435 zt (k. 134,
143, 180v) — na podstawie
art. 618 § 1 pkt 9 kpk;

4/ wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii przez
bieglego K. T. w kwocie
352 zlotych k. 207 — na
podstawie art. 618 § 1 pkt
9 kpk;

5/ wynagrodzenie obroncy
z urzedu wyznaczonego
dla oskarzonego w kwocie
516,60 zlotych - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpk;

6/ koszty konwoju
oskarzonego na rozprawy
w dniach 14 grudnia 2020
r. i 5 stycznia 2021 r. w
kwotach 46,70 zt i 20 zt (k.
106,129) — art. 618 § 1 pkt
3 kpk.

8. Podpis

sedzia Anna
Chajczyk

Jordan-




