Sygn. akt IT K 63/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 maja 2018 r. okolo godziny 10.00 oskarzony D. N. kierowal samochodem osobowym marki N. (...) o
nr rej. (...) w miejscowosci S. P., razem z nim podrézowaly corki jego partnerki A. A. (1), N. — lat 71 A. — lat 5.
Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci — okolo 2,3 promila w wydychanym powietrzu. D. N. nie dostosowal
predkosci pojazdu do warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil nad nim panowanie, wpadl w po$lizg, zjechal
do przydroznego rowu, uderzyl w ogrodzenie, a nastepnie dachowal, uderzaja w przepust wodny. D. N. oddalil sie
z miejsca zdarzenia drogowego do domu swojej partnerki. Dzieci z pojazdu wydostat A. G. wraz z nieustalonym
mezczyzng. Swiadkiem zdarzenia byt R. Z. (1), ktéry tuz po wypadku o godz. 10.02 wezwal telefonicznie shuzby
ratunkowe. O przedmiotowym zdarzeniu natychmiast zostal zawiadomiony ojciec dziewczynek M. A. (1), ktory
bezzwlocznie udal sie do domu swojej bylej zony. Zastal na miejscu oskarzonego, matke dzieci oraz cérki. Od D.
N. wyczuwalna byla won alkoholu, zachowywat sie agresywnie wobec M. A. (1). D. N. do czasu przybycia zespolow
pogotowia ratunkowego, a nastepnie Policji przebywal w jednym pomieszczeniu z M. A. (1). W jego obecnoéci alkoholu
nie spozywal, nie stracit przytomnosSci, nie zemdlal. Do domu A. A. (1) zostaly wezwane karetki pogotowia. Pierwszy
zespdl przybyt o godzinie 10.34, zaé drugi o godzinie 10.43. O godzinie 10.51 funkcjonariusz Policji L. O. przeprowadzil
pierwsze badanie na trzezwo$¢ oskarzonego z wynikiem 1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie
zostalo wykonane o godz. 11.21 — wynik 1,06 mg/], trzecie o godzinie 12.14 z wynikiem 0,90 mg/1, czwarte o godzenie
12.16 z wynikiem 0,99 mg/1, piate o godzinie 12.42 z wynikiem 0,92 mg/l. Pomiary zostaly wykonane urzadzeniem
A.-Sensor IV M oraz A. A 2.0/04. O godzinie 10.58 na trzezwo$c¢ zostala przebadana réwniez A. A. (1) z wynikiem
0,00 mg/l.

W zwiazku z powyzszym oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: w niewielkiej czeSci o wyjaénienia oskarzonego D. N. (k. 43-43v, 55,
92-93), w caloSci o zeznania §wiadka R. Z. (1) (k. 25v, 93-95), M. A. (1) (k. 47v-48, 95-97), L. O. (k. 104-105), protokoly
z przebiegu badan stanu trzezwo$ci z dnia 26.05.2018 urzadzeniem kontrolno-pomiarowym A.-Sensor IV M oraz A.
2.0/04 z zalaczonymi wynikami badan (k. 7-10), Swiadectwa wzorcowania (k. 11, 12), opinie sgdowo — lekarskie (k. 70,
97-98), odpis wyroku nakazowego SR Kielce w sprawie II W 314/19 (k. 102), karty zlecenia wyjazdu (...) (k. 68, 69).

Oskarzony D. N. ma 48 lat, rozwodnik, ojciec dwojga dorostych dzieci w wieku 18 i 23 lata, z zawodu mechanik

samochodowy, wspolwlasciciel mieszkania w K. o powierzchni 52 m®. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.
Obecnie jest zatrudniony w (...) Spolem, z czego otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci 2.700 z} netto. Dotychczas
niekarany, nieleczony psychiatrycznie, odwykowo (k. 35, 72, 92).

Oskarzony D. N. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak rowniez przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu (k. 43, 92).

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz zaraz po wypadku wylaczyt silnik, bo dzieci plakaly, zaczal
pomagac im w wydostaniu z samochodu. Widzial, ze jakie§ dwie nieznane mu panie prowadza dziewczynki w kierunku
miejsca zamieszkania partnerki, poszedl wiec za nimi. W domu opowiedzial A. A. (1) o calym zdarzeniu, wraz z
partnerka postanowili wezwac pogotowie. Kiedy przyjechalo pogotowie partnerka razem z dzieémi wyszla do lekarzy,
a on zostal w domu i napit sie alkoholu. P. czysta wodke. Wyszedl do dzieci i lekarzy i wspoélnie postanowili, ze dzieci
zostang zabrane na gruntowne badania do szpitala. Po odjezdzie pogotowia stracil §$wiadomo$¢, ocknat sie i stwierdzil,
ze byl przebrany w czyste ubrania. Przypomnial sobie, ze mialo miejsce zdarzenie drogowe, na miejscu ktérego
pozostawil samochod. Poszedl wiec tam i Policji powiedzial, Ze to on prowadzil. Zostal przebadany na trzezwos$¢ tam
na miejscu. Byl w szoku. Policji powiedzial, iz spozywal alkohol w domu. W czasie kiedy stracil §wiadomosé alkoholu
wypit duzo, miat litrowa butelke czystej wodki w barku, a zostalo jej niewiele. Dopiero po czynnoéciach z Policja



uSwiadomil sobie, ze wypil tego alkoholu bardzo duzo (k. 43-44). W toku kolejnego przestuchania oskarzony jedynie
dodal, iz w dniu zdarzenia chyba nic nie jadl, ale nie pamietal tego. Wskazal ile mierzy i wazy (k. 55).

W toku przestuchania przed Sadem oskarzony D. N. odméwil skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na
zadawane mu pytania, jedynie potwierdzil, iz protokoly na kartach 7, 8, 9 dotyczyly jego osoby oraz zostaly przez niego
podpisane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz oskarzony D. N. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk.

Oskarzony D. N., co prawda w toku postepowania przygotowawczego jak

i przed Sadem nie przyznal sie, iz w dniu 26 maja 2018 roku w S., kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki N. bedac w stanie nietrzezwosci, to jednak pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie w
postaci zaréwno protokolow uzycia w stosunku do oskarzonego w dniu zdarzenia urzadzen kontrolno-pomiarowych,
zeznan $wiadkow R. Z. (1), M. A. (1) i L. O., a takze informacje zawarte w kartach zlecenia wyjazdu (...) i opiniach
bieglego sadowego G. L., jednoznacznie dowodza, iz oskarzony dopuécil sie popelnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia. Powyzsze dowody w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci Sadu czynia réwniez zupelnie
nieprawdopodobnymi, a wrecz nierealnymi wyjasnienia oskarzonego co do iloSci i czasu spozytego przez oskarzonego
alkoholu. Dlatego tez w tym zakresie Sad przyjal, iz stanowia one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony
zmierzajaca do uwolnienia go od odpowiedzialnoéci za zarzucony mu czyn.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony badajacemu go na trzezwos$¢ funkcjonariuszowi Policji E. O. podal, iz okolo godz. 11.00
spozyt szklanke, czyli okolo 250 ml wodki badz whisky (k. 7v, 8v, gv).

W ocenie Sadu zeznania M. A. (1) jednoznacznie dowodzg, iz oskarzony nie spozywal alkoholu w czasie przez niego
wskazywanym bowiem przez caly czas znajdowal sie w jednym pomieszczeniu ze $§wiadkiem, nie stracil rowniez w
obecnos$ci M. A. (1) $wiadomo4ci, a takze nie zemdlal. M. A. (1) jednoznacznie o$wiadczyl, iz do domu swojej bylej zony
przybyt jakie$ 15 minut po zdarzeniu drogowym z udziatem jego corek. Zastal tam D. N., od ktorego czul alkohol, nadto
agresywne zachowanie oskarzonego wobec Swiadka, wskazywalo na to, Ze jest nietrzezwy. M. A. (1) przebywal wraz
z oskarzonym do czasu przyjazdu pogotowia i (...). Jednoczesnie §wiadek przyznal, iz do szpitala karetka pogotowia
jechal z T.. W domu bylej zony przebywal do okoto 11.30. Swiadek wspominal, iz w jego obecnosci oraz obecnosci
strazaka, oskarzony twierdzil, ze pojazdem kierowata A. A. (1). (k. 95-97).

Sad nie znalazl podstaw, aby zeznania tego §wiadka kwestionowa¢ w jakimkolwiek zakresie. M. A. (1) w juz w
toku postepowania przygotowawczego stanowczo twierdzil, iz kiedy przybyl do domu bylej zony, zorientowal sie po
zachowaniu i mowie, ze D. N. byl pod wplywem alkoholu. Wtedy takze wskazywal, iz zaraz po wypadku drogowym
przybyl do domu A. A. (1), gdzie zastal byla zone, dzieci i oskarzonego. (k. 47v).

Podkresli¢ nalezy, iz w toku rozprawy $wiadek skladal zeznania po odebraniu od niego przyrzeczenia przez Sad.
Swiadek przyznal, iz nie pozostaje w zadnym konflikcie ze swoja byla zona (k. 97). Po zakonczeniu skladania zeznah
oskarzony i jego obronca nie mieli zadnych pytan do Swiadka, oskarzony takze nie kwestionowatl treéci tychze.

W ocenie Sadu zeznania M. A. (1) nalezalo zatem uznac za konsekwentne, logiczne i spojne.

Z zeznan R. Z. (1) jednoznacznie wynikalo, iz oskarzony zaraz po wypadku oddalil sie z miejsca zdarzenia, a dzieci z
samochodu wyciggat A. G. oraz nieznany mu mezczyzna. Po chwili do pojazdu podszedl jaki$ inny mezczyzna, otworzyt
drzwi przednie od strony pasazera, a nastepnie odszedl w kierunku ko$ciola i wszed} na posesje, gdzie mieszka matka
biorgcych udzial w wypadku drogowym dziewczynek. W samochodzie czu¢ bylo won alkoholu. R. Z. (1) przyznal
takze, iz dzwonil na numer 112 o godz. 10.02, tuz po wypadku, co sprawdzal w pamieci swojego telefonu. Swiadek w



trakcie skladania zeznan na te okoliczno$é uzyt sformulowania ,,wykrecilem numer 112, bylo to jak teraz widze o godz.
10.02” (k. 25v). Zeznania treSci niemal identycznej Swiadek zlozyt w toku rozprawy (k. 93-95).

W tym przypadku takze trudno Sadowi dopatrzeé sie powodow, dla ktérych $wiadek mialby zeznawaé nieprawde. R.
Z. (1) przed zdarzeniem nie znal oskarzonego. Relacjonowal przebieg zdarzenia w sposéb bardzo spontaniczny, byl
przypadkowym jego $wiadkiem.

Na przymiot wiarygodnosci zastuguja rowniez zeznania §wiadka L. O., ktory wykluczyl, aby w jego obecnos$ci pomiedzy
pierwszym, a drugim badaniem na trzezwo$¢ oskarzony D. N. spozywal alkohol. W/w caly czas od pierwszego do
ostatniego badania przebywal w radiowozie (k. 104). Ten §wiadek takze w ocenie Sadu chocby ze wzgledu na pelniong
przez siebie funkcje, nie miat zadnych powodoéw, aby nie méwié prawdy, czy tez ja zatajac.

Z przytoczonych powyzej dowoddw niezbicie zatem wynika, iz oskarzony zaraz po zdarzeniu drogowym, mimo, ze byt
kierujacym pojazdem, oddalit sie z jego miejsca. Nie pomagal przy wycigganiu dzieci z samochodu, ktéry dachowat i
uderzyt w przepust. Oskarzony udat sie do domu swojej partnerki. Zdarzenie drogowe mialo miejsce tuz przed godzing
10.00 ($wiadek R. Z. zaraz po zdarzeniu o godz. 10.02 telefonowal na numer 112). Do domu A. A. (1) okolo godz.
10.15 przybyt M. A. (1) i do czasu przyjazdu pogotowia i (...) domu tego nie opuscil, a oskarzony w jego obecnoéci
nie spozywal alkoholu, nie stracil przytomno$ci, nie zemdlal. Pierwszy zespdl pogotowia przybyt na posesje A. A.
(1) o godzinie 10.34, drugi o 10.43. Pierwsze badanie na trzezwo$¢ oskarzonego odbylo sie o godz. 10.51, a drugie
0 11.21. Zestawienie czasu przybycia pierwszego zespolu pogotowia oraz czasu pierwszego badania oskarzonego,
przy jednoczesnym wiarygodnym twierdzeniu §wiadka M. A. oraz opinii sgdowo — lekarskiej uzupehiajacej, czyni
o$wiadczenie oskarzonego w zakresie czasu i iloéci spozytego alkoholu catkowicie niewiarygodnym.

Z tegoz to o$wiadczenia wynikalo, iz kiedy przyjechalo na miejsce pogotowie i A. A. wyszla do lekarzy z dzieémi,
oskarzony napil sie czystej wodki wiloéci, ktéra trudno bylo mu okreslié. Nastepnie po odjezdzie pogotowia oskarzony
mial straci¢ Swiadomo$¢ i wypic¢ w tym stanie prawie calg litrowa butelke czystej wodki.

Jak wynika z opinii uzupeliajgcej sadowo — lekarskiej, gdyby D. N. wypil prawie litr wodki w czasie maksymalnym
do 17 minut, skonczyloby sie to jego zgonem, w momencie przyjazdu Policji bylby nieprzytomny (k. 98).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz A. A. (1) zostala przebadana na trzezwo$¢ o godzinnie 10.58. Jak wynika z protokotlu
badania miala by¢ pasazerem auta w czasie zdarzenia drogowego (k. gv). Jak wynika z zeznan §wiadka M. A. to wlaénie
jego byta zona pojechala do szpitala z N., a on z T.. Pogotowie ratunkowe z T. odjechalo jako pierwsze, z N. jako drugie.
Zespol pogotowia ratunkowego, ktdre udzielalo pomocy N., przybylo na miejsce o godz. 10.34 (k. 68v), drugie za$ do
T. 0 godz. 10.43. Obydwa zespoly musialy by¢ zatem na miejscu w chwili kiedy na posesje przyjechata Policja. Swiadek
M. A. wskazal, iz on byl na miejscu kiedy funkcjonariusze Policji przyjechali. Oskarzony za$ mial straci¢ Swiadomosé
i wypic prawie litr wodki po odjezdzie pogotowia. Oskarzony musialby to uczynié¢ w chwili kiedy na posesji byla juz
Policja. Podkresli¢ nalezy, iz pierwsze badanie oskarzonego odbylo sie o godzinie 10.51, za$ badanie jego partnerki o
10.58. A. A. (1) towarzyszyla swojej corce N. w drodze do szpitala, a zatem karetka ta nie mogla wyjecha¢ wczeéniej
niz po jej badaniu. Chwile przed ta karetka odjechala pierwsza z T. i M. A. (1).

Oskarzony D. N. w obecnoéci M. A., funkcjonariusza (...) oraz A. A., mial twierdzi¢, ze pojazdem w chwili wypadku
kierowala jego partnerka. W ocenie Sadu w tej czeSci zeznania M. A. znajdujg potwierdzenie w fakcie poddania
A. A. (1) badaniu na trzezwo$¢. Gdyby bowiem oskarzony od samego poczatku jak deklarowal w postepowaniu
przygotowawczym, podawal, iz byl kierujacym pojazdem w chwili zdarzenia drogowego, nikt nie przeprowadzalby
badania na trzezwos$¢ A. A. (1).

Fakt ten jednoznacznie dowodzi, iz oskarzony w chwili wypadku byl pod wplywem alkoholu. Gdyby byl trzezwy nie
oddaliby sie z miejsca zdarzenia, nie twierdzilby, ze autem kierowala jego partnerka, nie wskazywalby takze, ze tuz
przed pierwszym badaniem na trzezwos¢ wypit prawie litr czystej wodki, nie zatajalby faktu pojawienia sie M. A. (1)
w domu partnerki zaraz po wypadku.



Stopien nietrzezwoéci oskarzonego w chwili zdarzenia drogowego Sad ustalil w oparciu o opinie pisemna bieglego
sadowego G. L. (k. 70v). Biegly opracowal opinie w sposéb wariantowy. Wskazal, iz o ile nie doszlo do nadpicia
alkoholu przez oskarzonego po zdarzeniu drogowym, tj. miedzy godzing 10.34, a 10.43 (deklarowany czas spozycia
alkoholu przez oskarzonego po zdarzeniu), to w/w w dniu 26 maja 2018 r. okolo godz. 10.00 znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci — okolo 2,3 promila w wydychanym powietrzu. Biegly jednoznacznie wykluczyl w swojej opinii jako
zupehlie niewiarygodny wariant, w ktérym oskarzony mialby spozywa¢ alkohol tylko po zdarzeniu, albowiem o
godzinie 10.51 stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu nie mogloby osiagnaé tak wysokiego poziomu
— 1,10 mg/1. Sad za$ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan M. A. zlozonych
na rozprawie wykluczyl, aby oskarzony nadpil alkohol po zdarzeniu drogowym. Sad podzielil w calo$ci opinie pisemng
bieglego oraz prawie w calo$ci opinie uzupelniajaca (k. 97-98). Biegly sporzadzil obydwie w sposdb rzetelny, kierujac
sie wiedza fachowa oraz do§wiadczeniem zawodowym.

Sad nie podzielil wniosku bieglego zawartego w opinii uzupelniajacej, z ktérego wynikalo, iz gdyby oskarzony nie
nadpit alkoholu po wypadku, to w czasie zdarzenia drogowego stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
(przy przyjeciu wspoélczynnika eliminacji alkoholu z organizmu na poziomie 0,4 promila na godzine) wyniosloby
0,9 promila. Twierdzenie to jest nieuprawnione bowiem pierwsze badanie miato miejsce o godzinie 10.51, a zatem
niespelna godzine po zdarzeniu drogowym. Wykazalo ono 1.10 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. 2,31
promila. Kolejne badania wykazywaly nizsze stezenie, co w pelni uzasadnia twierdzenie, iz oskarzony znajdowal sie
juz w fazie eliminacji alkoholu z organizmu. Gdyby zatem doszlo do wyeliminowania 0,4 promila nalezalo by uznac,
iz w chwili zdarzenia oskarzony mial 2,71 promila. Gdyby doszlo do wyeliminowania od 0,1 do 0,2 promila, stezenie
w chwili badania wynosiloby odpowiednio 2,41 i 2,51 promila. Gdyby pomiedzy zdarzeniem drogowym, a pierwszym
badaniem uplynela pelna godzina uprawnionym byloby przyjecie, iz stezenie alkoholu u oskarzonego byto wieksze
niz 2,31 promila. Z uwagi na to, iz czas taki nie uplynal Sad przyjal wartosc¢ jak z pierwszego badania, to jest okolo
2,3 promila.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowala dowodu w postaci protokoldow z przebiegu badania stanu trzezwosci
oskarzonego z dnia 26 maja 2018 r. wraz z wynikami badan. Urzadzenia za pomoca, ktérego dokonano u oskarzonego
pomiaréw zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu w czasie dokonywania pomiaru byty dopuszczone do uzytku
i byly sprawne technicznie. Potwierdzaja to Swiadectwa wzorcowania.

Dokonana przez Sad analiza zgromadzonego materiatu dowodowego pozwolila na ustalenie, iz oskarzony D. N. w dniu
26 maja 2018 roku w miejscowosci S. P., gm. Z., woj. (...), prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki N. o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci - okolo 2,3 promila w wydychanym powietrzu, czym w pelni wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwoSci osoby kierujacej pojazdem zachodzi, gdy zawartosé alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub tez, gdy zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é (art. 115 § 16 kk).

Niewatpliwg jest rzecza, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego godzi w sposéb bezposredni w bezpieczenstwo ruchu, stanowigc umyslne
naruszenie zasad bezpieczenistwa oraz stwarzajac hipotetyczne niebezpieczenstwo nastgpienia powaznych skutkow.
Art. 178a § 1 k.k. kryminalizuje bezskutkowe prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego. Uzasadnieniem karalnosSci samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego jest powazne zagrozenie, jakie ono stwarza dla osoby prowadzacej pojazd oraz innych oséb.
Kierowanie pojazdem, a zwlaszcza pojazdem mechanicznym po drogach publicznych wymaga pelnej sprawnosci
psychomotorycznej, czujnoéci, napiecia uwagi, zdolno$ci do natychmiastowego, prawidlowego reagowania na
powstajace sytuacje na drodze. Tymczasem - jak dowiodly liczne badania - nawet male iloéci alkoholu (ponizej
0,5%0) w organizmie czlowieka powodujg istotne zaburzenia percepcji i uwagi, upo$ledzenie koordynacji ruchéw,
oslabienie sprawnosci wzroku, zwezenie pola widzenia i akomodacji. Do tego dochodzi odhamowanie psychiczne,



spotegowanie reakcji popedowych, oslabienie samokrytycyzmu i poczucia odpowiedzialnosci, wieksza sklonno$¢ do
ryzyka. Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione wylacznie z winy umyslnej. Jednak odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce zaréwno wowczas, gdy sprawca ma S§wiadomo$é, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy przewiduje, iz alkohol badZ inny Srodek nie
zostal wydalony z organizmu i na to sie godzil.

Przeslanka konieczng do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo jest wykazanie mu winy. Pojecie
»~winy” mozna okresli¢ jako mozliwo§¢ uczynienia sprawcy zarzutu, iz w czasie i miejscu, gdy mial mozliwo$c
zachowania sie zgodnego z prawem, wybiera zachowanie sie niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi. Wina
w przypadku oskarzonego byla niewatpliwa. D. N. jest mezczyzna dojrzalym, o uksztaltowanej juz osobowosci,
wlaéciwym stanie rozwoju umyslowego, wolnym od zaklécen czynnoSci psychicznych i odpowiednim zasobie
doswiadczenia zyciowego, zatem ma wystarczajace rozeznanie i wiedze zyciowa, by znaé skutki spozycia alkoholu, czas
jego spalania i konsekwencje prawne kierowania pod wplywem alkoholu.

D. N., majac $wiadomo$¢ rodzaju, iloSci oraz czasu wprowadzonego do organizmu alkoholu oraz rozeznanie co do
tego, ze wydalanie alkoholu jest procesem dlugotrwalym, decydujgc sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego
po spozyciu alkoholu, przewidywal mozliwo§é popelnienia przestepstwa i godzit sie na to. Niewatpliwie oskarzony
naruszyl podstawowy obowiazek cigzacy na kierowcy (zachowania trzezwosci), a tym samym regule ostroznosci o
fundamentalnym wrecz znaczeniu dla bezpieczenstwa komunikacji.

W ocenie Sadu po stronie oskarzonego brak jest jakiejkolwiek atypowej sytuacji motywacyjnej, dla ktérej mogtby on
nie da¢ poshluchu normie sankcjonowanej okreslonej

w art. 178a § 1 kk. Oskarzony w niniejszej sprawie musiat sie liczy¢ z tym, ze spozyty przez niego alkohol - ze wzgledu
ilo$¢ i na czas wprowadzenia go do organizmu — nie ulegl rozpadowi. Nie usprawiedliwia jego zachowania zadna
nadzwyczajna okoliczno$é (nagly wypadek).

Jako wysoki Sad ocenil réwniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. D. N. swoim zachowaniem
godzit w niezwykle istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji. Naruszyl jedna z podstawowych
zasad bezpieczenstwa w ruchu, jaka jest zasada trzezwosci, zdecydowal sie na prowadzenie samochodu, pomimo,
ze zawarto$c alkoholu w jego organizmie przekraczala kilkakrotnie dolna granice stanu nietrzezwoéci okreslong
w przepisach. Podrozowal razem z dwojka malych dzieci w wieku 7 lat i 5 lat. Takie zachowanie podjal umyslnie,
wiedzial, ze jako kierowca ma obowigzek zachowywaé trzezwo$¢, iz po spozyciu alkoholu nie mozna mu prowadzié
pojazddw, by nie narazac siebie i innych uzytkownikéw drég na niebezpieczenstwo. Wystepek wskazany w art. 178a
§ 1 k.k. nalezy do grupy formalnych, sam fakt bowiem prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu w
stanie nietrzezwoSci albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych stanowi jego ustawowe znamiona. Bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze pojazd byl prowadzony prawidlowo i nie sprowadzal zadnego niebezpieczenstwa (por. wyrok SN z 24
listopada 1960 r., V K. 556/60, (...) 1961, nr 1, s. 190, wyrok SN z 10 marca 1964 r., IV K. 1296/61, OSNKW 1964, nr
10, poz. 152). W tym przypadku oskarzony sprowadzil niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, co bylo przedmiotem
rozpoznania w odrebnym postepowaniu w sprawie przed SR Kielce w sprawie II W 314/19.

Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwoéci jest jednym z najwazniejszych i najistotniejszych
obowigzkow spoczywajacych na kierujacych, ktory niestety jest bardzo czesto lekcewazony i lamany. Oskarzony
wykazal calkowite i razgce lekcewazenie dla obowiazujacych przepiséw i norm prawnych dotyczgcych zachowania sie
na drogach lamigc prawo. W tych okoliczno$ciach stopien winy oskarzonego nalezy ocenic takze jako wysoki.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uwzglednil wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stopien winy
oraz wage naruszonych obowiazkow, a takze lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowigzujacych przepisow.

Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Wymierzajac oskarzonemu kare, jako
okoliczno$¢ obcigzajacg Sad potraktowal okoliczno$ci rzutujace na wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu (omobwione

powyzej).



Sad kierujac sie dyrektywami z art 53 kk, orzekl w stosunku do oskarzonego za przestepstwo przypisane mu niniejszym
wyrokiem kare grzywny w wysokoSci 180 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych. Liczba orzeczonych wobec oskarzonego stawek dziennych grzywny odpowiada stopniowi zawinienia
oraz spolecznej szkodliwo$¢ dokonanego przez niego czynu. Ustalona wysoko$¢ jednej stawki dziennej w ocenie Sad
uwzglednia sytuacje majatkowa, finansowg

irodzinng D. N., ktory ma stalg prace, jak rowniez majatek.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, kara grzywny w wymiarze 180 stawek przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 20,00 zl. pozwoli na efektywne oddzialywanie na oskarzonego i da mu szanse wyrobienia w
nim pozadanej przez prawo potrzeby ukierunkowanej na przestrzeganie prawa.

Wobec tego, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci, Sad na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec niego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Sad uznal, iz kierowca, majacy 2,3 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu, winien by¢ wyeliminowany z grona uprawnionych do kierowania pojazdami
mechanicznymi na okres dluzszy niz minimalny ( 3 lata).

Na mocy art. 43a § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosci
7.000,00 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$é orzeczonego
Swiadczenia uwzglednia sytuacje materialng oskarzonego i a takze stopien nietrzeZwoSci.

Na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt. IT wyroku $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 maja 2018 roku.

Orzeczona kara oraz $rodki karne, majace charakter obligatoryjnych w zwigzku z przypisaniem sprawcy przestepstwa
z art. 17881 kk, odpowiadaja jednocze$nie w swym zakresie i rozmiarze celom zapobiegawczym i wychowawczym,
jakie maja osiagnaé w stosunku do oskarzonego. Przyczynia sie w ocenie Sadu, w wystarczajacy spos6b do wywolania
po stronie sprawcy refleksji odno$nie popelionego czynu, ktérego nastepstwa mogly okazac sie bardziej dotkliwe w
skutkach dla niego samego oraz pasazer6w pojazdu, nie wykluczajac innych uczestnikdw ruchu. Czas, na jaki nastepuje
wyeliminowanie oskarzonego z uczestnictwa z ruchu drogowego jako kierowcy jest - w ocenie Sadu — koniecznym
okresem w zwigzku z dopuszczeniem sie przez niego popelienia czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art.
17881 kk. Przy jego rozmiarze Sad mial na wzgledzie zwlaszcza stopien upojenia alkoholowego, jak rowniez stopien
karygodnosci czynu, na co wskazano powyzej.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wobec oskarzonego mialo charakter obligatoryjny, czas
trwania zakazu jest niezbedny do wyeliminowania go z ruchu drogowego i jednocze$nie jest to okres wystarczajacy
dla osiggniecia celow prewencyjnych w stosunku do oskarzonego.

Orzeczenie Swiadczenie pienieznego mialo rowniez charakter obligatoryjny. Nie jest forma naprawienia szkody, lecz
stanowi §rodek karny pelnigcy funkcje o penalnym charakterze, jego wysokoé¢ okre$lona w niewiele wyzszym, niz
dopuszczonym przez ustawe wymiarze, zostala dostosowana do mozliwosci finansowych oskarzonego.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego zwrot kosztéw sadowych w catoSci.
Sad uznal, iz aktualna sytuacja oskarzonego, pozwala na uiszczenie przez niego kosztéw sadowych w kwocie 1.573,60
zl. Oskarzony aktualnie ma stalg prace, uzyskuje staly dochdd, a zatem obciazenie go kosztami sagdowymi w pelnej
wysoko$ci nie jest dla niego nadmiernym obcigzeniem.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie:

- 360 zl tytulem oplaty od kary grzywny na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);



« 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861);

« 40 zt tytulem oplaty za ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu sgdowym — na podstawie art. 618 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 663 ze zm.);

+ 391,40 zl na podstawie art. 618 § pkt 9 kpk za sporzadzenie opinii sgdowo — lekarskiej;

+ 752,20 zl na podstawia art. 618 § 1 pkt 7 kpk zwrot kosztow podrozy $wiadka
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
informacje o jednostce

SSR Mariola Pas$nik



