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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I

1 K1368/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.D.

art. 257 k.k. w zw. z art. 91
§ 1kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




P. D. w dniu 29.05.2018
roku w na portalu (...
odnoszac sie do zdjecia
przedstawiajacego grupe
dzieci podpisanego ,Dzieci
imigrantow maja uczy¢ sie
o Bozym Narodzeniu i
demokracji albo rodziny
stracg zasitki”
wulgarny i zniewazajacy
wpis o treéci ,no i zjebalo
sie brudasy......jeszcze
naucza was pracowac. To
bedzie dopiero dramat”.
Tym samym publicznie
zniewazyl grupe ludzkoSci
z powodu przynaleznoS$ci

umiescil

etnicznej.
Nastepnie w dniu
31.05.2018 roku na

portalu F. odnoszac sie
do zalaczonego tam zdjecia
przedstawiajacego dwojke

afrykanskich dzieci
pijacych wode zZ
plastikowego kanistra

umieScit wpis, o tresci
propagujacej ideologie
nazistowska
wskazujacego, iz osoby
odmienne etnicznie stoja
nizej w hierarchii rozwoju
ludzkoéci, stwierdzajac,
iz ze nie warto
pomagac¢ takim ludziom
bo ,rozmnazaja sie jak
dzikie zwierzeta”.

Wpisy te zostaly
ujawnione na poczatku
czerwca przez prezesa
Osérodka (...) w W. K
D., ktéry powiadomil
prokurature o mozliwoSci
popehienia przestepstwa
polegajacego na
zniewazeniu grupy osob z
uwagi na ich pochodzenie.

zeznania $wiadka K. D.

k. 32-33, k. 216-218 i k.
259




Wydruk wpisow z okresu
od 29 maja 2018 roku do
31 maja 2018 roku

k. 3-6

1.1.2. P.D. art. 256 § 1 kk (czyn
przypisany oskarzonemu
w pkt 2 wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.P. D. w dniu 25 | zeznania $wiadka K. D. k. 32-33, k. 216-218 i k.

maja 2018 roku na 259

portalu F. odnoszac sie do
zalgczonego tam artykulu
o tym,
S. zginelo ponad 630
imigrantéw umiescil wpis
,czemu tak malo???”,
tym samym nawolujac
do nienawiSci na tle
réznic narodowos$ciowych
i rasowych, sugerujac iz
powinno

ze na Morzu

zgina¢ wiecej
0s6b o takim pochodzeniu

2. P. D. ma 42 lata.
Ma wyksztalcenie wyzsze,
obecnie jest bezrobotny.
Jest rozwiedziony, ma
na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci. Byl
wezesniej
leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo .

karany. Nie

Oskarzony P. D. czesto

zamieszczal komentarze
pod zdjeciami
przedstawiajacymi ludzi
inny ras, o innym
pochodzeniu  czy tez
o innej narodowosci,

wyrazajac swoj negatywny
stosunek do tychze osob.




Wydruk wpisow z okresu | k. 8
od 25 maja 2018 roku
karta karna 86

wyjasnienia oskarzonego

k. 188v-190, k. 78-80,

protokoél ogledzin profilu
internetowego P.  D.
na  portalu (...
wraz z dokumentacja

fotograficzna

k. 60-70

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdow

1.3. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

1.1.2.

zeznania $wiadka K. D.

Zeznania te s3 spojne,
logiczne i konsekwentne.

Ponadto znajduja
potwierdzenie w
umieszczanych przez

oskarzonego wpisach na F.
oraz zlozonym przez tego




$wiadka zawiadomieniu
o  przestepstwie. Jak
wynika z jego zeznan w
czerwcu 2018r. jako Prezes
oérodka
zachowan rasistowskich i

monitorowania

ksenofobicznych ujawnil

A Internecie wpis
oskarzonego bedacy
komentarzem pod
zdjeciem
przedstawiajacym
glodujace dzieci A
A.. W treéci tego

wpisu oskarzony okreslal
mieszkancow A. dzikimi
zwierzetami, twierdzil, ze
nie pomagac
glodujacym w A.. Z
powyzsze
zlozyl zawiadomienie do
Prok. o podejrzeniu
popehienia przestepstwa.
Ponadto  wynika, ze
A grudniu 2019t
Swiadek zlozyt do akt
sprawy skriny publicznych

nalezy

uwagi  na

wpisow oskarzonego na

portalu F.. Zlozyl je
po to, zeby jest wpis
bedacy przedmiotem tego
postepowania nie byl
odosobniony oraz by
pokaza¢, ze oskarzony
postuguje sie jezykiem

pelnym agresji na co dzien
we wpisach na F..

Wydruk wpisow z okresu
od 29 maja 2018 roku do
31 maja 2018 roku

Autentyczno$é tego
dowodu budzila
watpliwoéci Sadu i nie
byta kwestionowana przez
strony co do jego
faktycznej tresci

nie

karta karna

dokument urzedowy




protokoél ogledzin profilu
internetowego P. D

(..)

dokument urzedowy
sporzadzony przez osobe

na  portalu uprawniong w formie
wraz z dokumentacja | przewidzianej przepisami
fotograficzna prawa. Z tresci
dokumentéw dolgczonych
do protokolu wyraznie
ujawnia sie negatywny
stosunek oskarzonego do
innych ludzi.
Wyjasnienia oskarzonego | Sad dal wiare
P.D. wyjasnieniom
oskarzonego jedynie w
zakresie w jakim
wskazywal, iz faktycznie to
on dokonal wpiséw jakich
dotyczy postepowanie .
1.4. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

1.1.2

wyjasnienia oskarzonego

w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
sa sprzeczne ze

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
zasadami
do$wiadczenia

jak iz
logiki i
zyciowego. Twierdzeniom
oskarzonego przecza nie
tylko wpisow
bedacych  przedmiotem
postepowania ale takze
inne jego wpisy ujawnione
w toku niniejszej sprawy.
Sad dal  wiary
oskarzonemu, w ktoérych

tresci

nie




twierdzil, iz odnoszac sie
do zalaczonego artykulu
o tym, ze na Morzu
S. zginelo ponad 630
imigrantéw umie$cit wpis
»czemu tak mato???” gdyz
slyszal, ze zginelo znacznie
wiecej osob i byl zdziwiony
trescia podanej informacji
wskazujacej mala liczbe
0s6b ktére zginely na
morzu. Przecza temu
bowiem temu inne wpisy
oskarzonego umieszczone
przez niego Ww necie,
ktore w spos6b ewidentny
ujawniaja stosunek
oskarzonego do osdb innej
narodowo$ci i rasy jak
np. wpis z dnia 18
maja 2018 roku o tresci
» Tak trzymacé....redukcja
to jedyne rozwiazanie” w
odniesieniu do artykulu
ze  strony (...).Pl
,C.: Muzulmanie w
obozach reedukacyjnych
sg zmuszani do jedzenia
wieprzowiny i  picia
alkoholu, wpis z dnia
29 maja 2018 roku
gdzie imigrantéw nazywal
brudasami, a takze
wpis z dnia 31 maja
2018 roku, z ktoérego
wynika, ze mieszkancy
A. to rozmnazajace sie
dzikie zwierzeta. Z tych
wszystkich wpiséw jasno
wynika, ze oskarzony jest
osoba wrogo nastawionag
do imigrantéow. Odnoénie
wpisu z dnia 29 maja 2018
roku oskarzony wyjasnil,
ze ten wpis jest wyrwany
z kontekstu i chodzilo
mu o szerszg dyskusje
na temat brania zasitkow
przez rozne grupy oraz,
ze to byla odpowiedz




na wpis ktorego§ z
internautéw. Sad nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego w  tym
zakresie gdyz po pierwsze
oskarzony umieScit ten
wpis jako komentarz
do zalaczonego przez
siebie na F. zdjecia
przedstawiajacego grupe
dzieci podpisanego ,,Dzieci
imigrantéw majg uczyc sie
o Bozym Narodzeniu i
demokracji albo rodziny
straca zasitki” . Nie byl
to zatem komentarz do
komentarza. Ponadto tre$¢
tego wpisu tj. uzycie
okreslenia brudasy jasno
wskazuje na stosunek
oskarzonego do tejze
grupy ludzi. Odnoénie
wpisu z dnia 31 maja
2018 roku oskarzony
wyjasnil, ze umieszczajac
ten wpis chcial powiedzie¢,
ze nie mozna ludziom
dawaé jedzenia za to,
ze nic nie robia. Tym
wpisem chcial sie rowniez
sprzeciwi¢  temu, ze
postepujac w ten sposob
nastepuje degeneracja
spoteczno$ci. Nalezaloby
raczej inwestowaé w
nauke wiedze i technologie
a nie tylko dawaé
okre§lonym grupom ludzi
gotowy produkt. Sad nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego w  tym
zakresie  gdyz  gdyby
tak bylo jak oskarzony
twierdzi i gdyby faktycznie
jego intencja bylo
uwrazliwienie

spoleczenstwa na pewne
problemy  cywilizacyjne
to taki poglad moglby
przekaza¢ w  zupeknie




inny sposob, nie uzywajac
okreslenia ~dzikie
zwierzeta”. Zdaniem Sadu
tak formujac wypowiedz
oskarzony w sposob jasny
chcial  wyrazi¢  swoje
stanowisko w sprawie
ludzi o ciemnej karnacji
skory. Wpis ten zdaniem
Sadu nalezy jednoznacznie
interpretowaé jako
stanowisko oskarzonego
w  sprawie udzielania
pomocy ludziom
okreSlonej narodowosci,
wyrazajacy jego
negatywny i lekcewazacy
stosunek do niektérych
grup spotecznych Ponadto
tre§¢ innych  wpiséw
umieszczanych przez
oskarzonego w necie,
w tym tych dwoch
pozostalych bedacych
przedmiotem  niniejszej
sprawy przeczy
twierdzeniom
oskarzonego o jego
dobrach intencjach jakie
mu przy$wiecaly
dokonujac takich wpisoéw
Oskarzony w  swych
wyjadnieniach
przedstawiat sie  jako
ofiare nagonki Osrodka
(...), ktore w celu zdobycia
funduszy falszywie
oskarzylo go o rasizm.
W ocenie Sadu tresé
umieszczanych przez
oskarzonego wpisow,
A tym bedacych
przedmiotem  niniejszej
sprawy na F. przecza
twierdzeniom
oskarzonego w  tym
zakresie.




Zeznania $wiadka E. B.

Zeznania nie zasluguja

na obdarzenie ich
przymiotem

wiarygodno$ci. Jak
wynika z tych zeznan
Swiadek uwaza, ze
oskarzony umieszczajac
wpis, w ktérych
uzyl stwierdzenia ,dzikie
zwierzeta” chcial

powiedzie¢, iz bledem
jest pomaganie ludziom
w taki sposob, ze ich
wyuczona bezradno$c sie
poglebia. Swiadek nie
odebrala tego  wpisu
jako przejaw rasizmu.
Przeciwny wniosek wynika
z treSci tego wpisu
oraz innych  wpisow
umieszczanych przez
oskarzonego w Internecie.
Ponadto Swiadek
podkreslila, iz zna
oskarzonego od 3 lat
bowiem jego dziecko
uczeszcza do przedszkola,
w  ktéorych pracuje i
w rozmowach =z nim
nie odniosla wrazenia
aby prezentowal poglady
rasistowskie. Trudno
jednak oczekiwa¢ aby
w  tak zdawkowych
kontaktach  stluzbowych
oskarzony ujawnial swoje
poglady na temat ludzi
innych narodowoéci jakie
prezentuje na lamach
wpisOw umieszczanych w
Internecie.

1.1.1.

zeznania P. Z.

Zeznania tegoz $wiadka
réwniez nie moga
przyczynic sie do
zmiany oceny zachowania
oskarzonego dokonanej
przez  Sad.  Swiadek




pozostaje w  zwiazku
z oskarzonym. Strony
maja wspdlne dziecko.
W takiej sytuacji
trudno oczekiwaé, aby
dobrowolnie wskazywala
na okolicznoéci mogace
negatywnie rzutowaé na
osobe  partnera. Sad
nie  obdarzyl  zeznan
tego Swiadka przymiotem
wiarygodnoéci  bowiem
przecza  temu  treSci
wpisOwW umieszczane przez
oskarzonego w Internecie.

Zeznania Swiadka G. S.

Podobnie jak w przypadku
poprzednio omawianych
Swiadkow  réwniez w
tym przypadku zeznania
Swiadka G. S. nie
mogly doprowadzi¢ do
zmiany oceny zachowania
oskarzonego. Swiadek jest
osoba zZ najblizszej
rodziny oskarzonego,
zostala zawnioskowana do
przestuchania przez P.
D., a zatem w takiej
sytuacji trudno oczekiwaé,
iz w swoich zeznaniach
bedzie wskazywala na
obiektywne fakty. Swiadek

przedstawila swoje
subiektywne odczucia
zwigzane z trescia

dokonywanych  wpiséw,
twierdzac, iz  znajac
oskarzonego jego
charakter i podejécie do
zycia wpisy te nie zostaly
dokonane po to, aby
kogokolwiek  zniewazyé
czy tez upokorzyé, a
jedynie  aby  zwrocié
uwage na szerszy problem
spoleczny.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu P. D. w
pkt. I aktu oskarzenia
Zarzucono popekienie
przestepstwo z art. 257
kk. w zw. z art. 91 § 1
k.k.. Art. 257 k.k. stanowi
on, iz odpowiedzialnosé
karng ponosi sprawca,
ktéry publicznie zniewaza
grupe ludnosci  albo
poszczegélna osobe z
powodu jej przynalezno$ci
m.in. narodowej,
etnicznej, rasowej. Przepis
ten chroni  godnosé
i poczucie = wartoSci
czlowieka wynikajace z
jego przynaleznosci do
okreslonej grupy ludnoéci,
7z uwagi na znamie
" publicznie" porzadek
publiczny. Wystepek ten
ma charakter powszechny.
Sprawca musi dzialaé
publicznie, poprzez m.in.
swoje wypowiedzi
publiczne zniewazaé, a
wiec naruszaé godno$cé
innej osoby, przy czym
zniewaga musi pozostawaé
w zwigzku z m.in.




pochodzeniem tej osoby.
Po stronie podmiotowej
zachowanie sprawcy ma
charakteryzowa¢ zamiar
bezposredni, musi on mieé
$wiadomo$§¢ np. innego
pochodzenia

pokrzywdzonego, jego
przynalezno$ci narodowej,
rasowej i chcie¢ w zwigzku
z tym  pochodzeniem
zniewazy¢ te osobe. P.
D. umieécil na portalu F.
w dniu 29 maja 2018
roku wpis, ktérym nazwal
imigrantébw  brudasami,
za$ w dniu 31
maja 2018 roku na
tym  samym  portalu
wpis, w ktérym nazwal
osoby przedstawione na
fotografii dzikimi
zwierzetami. Swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona  zarzucanego
mu czynu zabronionego.
Uczynit to za§ w
dwukrotnie i to w ciggu
kilku dni, a zatem w
krotkim odstepie czasu.
Oskarzony zatem popelnil
zarzucane mu w pkt. I aktu
oskarzenia przestepstwo
z art. 257 kk. w zw.
z art. 91 § 1 kk
Wina oskarzonego w tym
zakresie nie budzi zadnych
watpliwoséci.  Oskarzony
jest osoba wyksztalcona,
doskonale wiedzial co chce
powiedzie¢ w jaki sposdb,
za§ jezeli przy$wiecaly
mu inne wartodci jak
sam podnosi w swoich
wyjadnieniach to mégl swe
poglady wyrazi¢ w inny
sposéb, nie krzywdzacy
i nie lekcewazacy innego
czlowieka. Przeciwko
twierdzenia oskarzonego




sq jedynie forma przyjetej
przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnos$ci za
popelione czyny.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IT

P.D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zarzucone P. D. w
pkt. II aktu oskarzenia
przestepstwo z art. 256 §
1 k.k. popelnia m.in. ten
kto publicznie nawoluje
do nienawiéci na tle
r6zni¢ narodowo$ciowych
i rasowych. Wskazaé

nalezy, iz analiza
wypowiedzi oskarzonego
zamieszczona pod

przedmiotowym zdjeciem
informujacym o Smierci
uchodZcow nie pozwala
na przyjecie, iz wyrazal
on tylko tym samym
swoje  zdziwienie @ w
zakresie faktyczne liczny
os6b  jakie zginely

Nie sposéb przyja¢ by
przedmiotowym wpisem
oskarzony chciat jedynie
pokaza¢, ze wskazana
pod komentowanym przez
niego informacja o liczbie
zmarlych imigrantow jest
zanizona. Wpis ten w
powigzaniu z  innymi
wpisami oskarzonego
Swiadczy o nastawieniu
przeciwnym. W dniu 25
maja 2018 roku P. D. na




portalu F. pod informacja,
ze na Morzu S. zginelo
ponad 630
umieScit wpis ,czemu tak
malo” W ocenie Sadu nie
ulega watpliwo$ci, ze wpis
oskarzonego jest apelem
do wyrazania wrogo$ci na

imigrantéw

tle narodowoSciowym lub
rasowym.

W ocenie Sadu zatem
zachowanie oskarzonego
mialo
"nawolywania do
nienawisci " w rozumieniu

charakter

art. 256 8 1

kk. Oskarzony zatem

wypehil zatem znamiona

przedmiotowego  czynu

zabronionego.

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.D. I I Stopien winy oskarzonego

w zakresie
przypisanego w  pkt.
I sentencji wyroku
nalezy uzna¢ za wysoki.
W toku
nie ujawniono bowiem
zadnych
ktére mogly by prowadzié¢
do watpliwoéci co do
poczytalnoS$ci oskarzonego
w czasie czynu. Réwniez
znaczny jest  stopien
szkodliwosci

czynu

postepowania

okolicznosci,

spotecznej
przypisanego
oskarzonemu w  pkt.
I czynu. Oskarzony
publicznie dwukrotnie
zniewazy} osoby z powodu
ich przynalezno$ci rasowej
lub etnicznej czym
naruszyt nie tylko normy
prawna ale takze zasady
wspolzycia spolecznego i
normy kulturowe.

Stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu to
zatem okoliczno$ci
obciazajace. Podobnie jak
to, ze byl on uprzednio
karany.




Przestepstwo z art. 257
k.k. jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do
lat trzech, zgodnie z
brzmieniem art. 37a k.k.
mozliwe jest réwniez
orzeczenie kary rodzajowo
lagodniejszej - grzywny,
ograniczenia  wolnoSci.
Rozwazajac wymiar kary
dla P. D. w przedmiotowej
sprawie Sad analizowal
wymienione dopuszczalne
sankcje. Zdaniem Sadu
nie zachodza za$
w  sprawie  niniejszej
zadne okoliczno$ci, ktore

przemawialyby za
orzeczeniem wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoSci.
Oskarzony byl uprzednio

skazany na kare
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej

wykonania. Zatem w
Swietle  obowiazujacych
przepisow nie  byloby
mozliwe orzeczenie wobec
niego w niniejszej
sprawie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem. Zdaniem
Sadu orzeczenie Kkary
bezwzglednego

pozbawienia wolnoSci,
z uwagi na sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonego nie byloby
zasadne. Zwazywszy na
powyzsze okoliczno$ci
oraz to, ze z uwagi
na sytuacje materialng
P. D. nie jest mozliwe
orzeczenie wobec niego
kary grzywny Sad
uznal, ze wystarczajaco
surowa, adekwatna do




okolicznos$ci popelnionych
czynéw, a przede
wszystkim  sprawiedliwg
dla oskarzonego bedzie
kara ograniczenia
wolnosci Sad orzekl wobec
oskarzonego za czyn z pkt
1 kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 32 godzin w
stosunku  miesiecznym.
Bedzie réwniez stanowila
dla niego odpowiednia
dolegliwo$c,

przestrzegajaca przed
podobnym zachowaniem
w przyszlo$ci. Uswiadomi

naganno$é jego
postepowania oraz skloni
do przestrzegania
porzadku prawnego.
Spekni ona takze
swoje zadania w

zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoteczenstwa, pokazujac,
iz przestepstwo spotyka
sie z odpowiednio surowa
represja karna. Wzbudzi
to postawe potepienia dla
sprawcy i bedzie zgodne
ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci.  Majac
za$§ na wzgledzie fakt, iz
przypisany oskarzonemu
ciagg przestepstw zostal
popeiony przed
wejSciem w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom

dotknietych skutkami C.
19 oraz O uUproszczonym
postepowaniu o




zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem
C. 19 (Dz. U.2020.1086)
Sad zastosowal przepis
art. 37a k.k. w brzmieniu
przed wejSciem tej ustawy
jako, ze te przepisy sa
wzgledniejsze dla sprawcy.

P.D.

II

IT

Stopien winy oskarzonego
w zakresie czynu
przypisanego w  pkt.
II  sentencji  wyroku.
nalezy uzna¢ za wysoki.
Oskarzony dopuscil sie
tego czynu umySlnie,
bowiem mial $wiadomo$c
tego, co czyni, bedac w
chwili jego popekienia
dorostym, zdrowym i w
pelni poczytalnym, a takze
doskonale zdajac sobie
sprawe, ze umieszczony
przez niego wpis nawoluje
do nienawiéci na tle
narodowo$ciowym. w
toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne
okolicznoSci  wylaczajace
wine lub bezprawnoscé
popelnionego czynu.

Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
sprawcy byl  znaczny.
Oskarzony  godzilt w
porzadek publiczny, w
tym w funkcjonowanie
panstwa opartego na

demokratycznych

zasadach nawolywat do
nienawiSci na tle
narodowo$ciowym i
rasowym. Czynit  to
publicznie na portalu
internetowym, bez

zwazania na to jak

negatywny odbiér jego
wpis moze wywolac.




Przestepstwo z art. 256 §
1 k.k. jest zagrozone karg
grzywny, ograniczenia
wolno$ci oraz pozbawienia
wolnoéci do lat 2.
Rozwazajac wymiar kary
dla P. D. w przedmiotowej
sprawie Sad analizowal
wymienione dopuszczalne
sankcje. Zdaniem Sadu
takze w zakresie czynu
zZ pkt 2 wyroku
tozsame s3 rozwazania
Sadu w zakresie rodzaju
orzeczonej kary zawarte w
zakresie czynu z pkt 1.
Sad uznal, Ze nalezy orzec
wobec oskarzonego kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 32  godzin
w albowiem najbardziej
adekwatna i sprawiedliwg
dla oskarzonego. Bedzie
rowniez stanowila dla
niego odpowiednig
dolegliwo$c¢,
przestrzegajaca przed
podobnym zachowaniem
w przyszlo$ci. Uswiadomi
naganno$é jego
postepowania oraz skloni
do przestrzegania
porzadku prawnego.

P.D.

III

I,1I

Zgodnie z art. 85 § 11 2
kk. i art. 86 § 1 3 kk
wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe
ograniczenia wolnoéci Sad
polaczyt i wymierzyt
kare laczng 1 roku i
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu




nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 32 (trzydziestu
dwoch)
stosunku  miesiecznym.
Zdaniem Sadu, majac
na uwadze charakter
przypisanych
oskarzonemu, =za ktore
wymierzono kary
podlegajace  polaczeniu,
uzna¢ nalezy za celowe
uksztaltowanie kary
lacznej przy zastosowaniu
zasady absorbcji, uznajac

godzin w

czynéw

iz kara w tym
wymiarze odpowiada
potrzebie

resocjalizacyjne;j. Sad
mial rowniez na
uwadze, ze zachowania

przypisane oskarzonemu
mialy miejsce w krétkim
odstepie czasu.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 29
ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze zasadzono

ust. 1

od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. M.
kwote 929, 88 zlotych
tytutem  nieoplaconych
kosztow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu

przed sadem pierwszej
instancji. Kwota
wynagrodzenia jest

zgodna z § 17 ust. 2 pkt




35wWzZw. Z § 4 ust. 11
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2016 r. poz.
1714) i uwzglednia nalezny
podatek od towaréw i
ushug.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sad w  trybie art.
624 & 1 kpk zwolnil
oskarzonego P. D.
od obowigzku uiszczenia
kosztow postepowania
obcigzajagc nimi  Skarb
Panstwa, zZ uwagi
na obecna sytuacje
materialna oskarzonego.




Podkre$lic  nalezy, iz
oskarzony nie pracuje,
nie ma stalego zZrédla
utrzymania, ma na
utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci.

1.Podpis

SSR
Binkowska

Magdalena




